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Liberalität 

■ • . » • ■ - 

der Denkungsart, liberalitas moralis, Zi- 
btraliäe rnorale. Das Princip.der Unab» 
hängigkeit von allem andern, aufser von 
dem Gefetz (1\ 9*.)» Wer diefen Grundfatz 
nicht hat, d. h. nicht darnach handelt, der hängt 
vom Sinnengenufs ab, folglich ift auch fein Wohl- 
gefallen aii Gegenftänden der Sinne nicht frei, 
fondern abhängig von dem, was feinen Sinnen 
angenehm ift. Bei diefer Abhängigkeit aber ift 
keine unmittelbare kuft am Schönen der Natur 
möglich (U. 116.). x , * - : 

Diefe Liberalität der Denkungsart 
kann nun auf befondere Fälle angewendet wer* 
den; fo iß z. B. die Anwendung dei Felben auf 
den Gebrauch der Gliicksgüter zum Wohl Ande- 
' rer, die Freigebigkeit (liberalitas fumtuofa)* 
Wenn man nehmlich weder vom Genufs der 
Glücksgüter felbft, noch ihres ßefitzes abhängt, 
fondern den Grundfatz hat, immer zu thun, 'Was 
das Gefetz fordert, fo wird man auch den Grund* 
fatz haben und befolgen, feine Glücksgüter zum 
Wohl Anderer zu gebrauchen, und das heifst 
Freigebigkeit. Der Grundfatz, feine Glücks- 
güter zum Wohl Anderer zu gebrauchen, ift nicht 

Mellins phil. Wörterl. 4. Bd. A , 
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2 , Liberalität. 

darum ein moralifches Gefetz, weil wir felbfi Nu- 
tzen davon haben, fondern weil wir unmöglich 
wollen körnten, dafs die Maxime; feine Glücks- 
güter nie zum Wohl Anderer zu gebrauchen, all- 
gemeines Gefetz fei. Denn es kann wohl kom- 
men, dafs der Menfch es bedarf, von Andern 
durch die Glücksgiiter derfelben unterltützt zu 
werden, und fein Wohl dadurch befördern zu laf- 
fen. Dann würde er dies gewifs, vermöge der 
Befchaffenheit feiner Natur, welche Befriedigung 
der Bedürfniffe fordert, wollen. Und fo würde 
fein Wille mit fich felbfi im Widerfpruch feyn, 
wenn er bald jene Maxime der IUiberalität zum 
allgemeinen Gefetz erheben, bald wieder die Li- 
beralität Andrer wollte. Wegen diefes Wider- 
fpruchs nun, der in dem Willen des Menfchen 
feyn würde, aber nicht wegen der Maxime des 
Eigennutzes, ilt es unmöglich, das Gegentheil der 
Freigebigkeit als allgemeines Gefetz zu wollen, 
folglich kann nur die Freigebigkeit der Grundfatz 
des Tugendhaften feyn. Wer alfo um eines uner- 
laubten Zwecks willen giebt, ift nicht freigebig, 
denn er ilt abhängig von irgend einem finnlichen 
Antriebe, und nicht allein vom Gefctz* So iß 
derjenige nicht frei gebig (er iß nicht frei bei 
feinem Geben) , der fich die Liebe eines JMädchens 
durch Geichenke- zu erwerben fucht, damit daflel- 
be lieh deßo leichter feinen, des Schenkenden, 
Lüften hingebe (Wolfii Ethica. P* V. §. 382.) Wer 
giebt, um fich dadurch einen Namen zu machen, 
iß ehrgeizig und ruhmfüchtig, aber nicht freige- 
big, er hängt von der Leiden fchaft der Ehrfucht 
ab {Wolf. 1. c. §. 333. 334.). Wer gern durch 
ßlücksgüter Andrer Wohl befördern möchte und 
würde, aber keine befitzt, iß doch freigebig der 
Denkungsart nach, denn fein Wille iß nicht ab- 
hängig, fondern nur feine Macht {Wolf 1. c. $. 
3«:-,.). Wie freigebig ein Jeder fei, kann Niemand 
gehörig fchätzen, als der Geber felbfi, weil nur 
er allein weifs, ob und wie weit er frei von /je- 



Liberalität. Liefce* % 

der ändern Abhängigkeit, als der vom Gefetz, gebe 
{Wolf. 1. c. $. 38&)- Wer freigebig iß, der wartet 
nicht erß die Bitten derer um Hülfe ab, deren Wohl 
.er durch feine Glücksgüter befördern kann; denn, 
nicht erß diefe Bitten , fondern dafs Bedürfnifs, for- 
dern die Anwendung des Grundfatzes der Freigebig- 
keit {Wolf. 1. c. $. 387.)- Ich habef hier nach Wolf 
den Grundfatz der Freigebigkeit weiter entwickelt, 
und die Stellen aus Wolfs Ethik angeführt, um 
darauf aufmerkfam zumachen, wie nach dem For- 
malprincip der kritifchen Fhilofophie ein Tugend- 
. princip auszuführen iß, und um Veranlagung zu 
geben, Wolfs Ausführung und Beweife damit zu 
vergleichen. Diefe Vergleichung hier felbit anzu- 
heilen, verßattet der Raum nicht. 

• • * i > 

"Der Liberalität der Denkungsart ift 
.die Kargheit gerade entgegen gefetzt, d. i. die 
fclavifche Unterwerfung feiner felbß unter die 
Glücksgüter, fo dafs man von ihnen abhängt, 
oder ihrer nicht Herr iß. Sie iß nicht blofs eine 
Verletzung der Pflicht gegen Andere, in welchem 
Fall fie blofs der Freigebigkeit entgegen ge- 
fetzt wäre, fondern der Pflicht gegen lieh felbß 

(T. 92.)« 

■ * | -■ 

t Kants Ciitik der Urtheilskr. (j. fip. A 1 1 g e m. Arno, 

S. 116. 

Deff. Metaph* Auf. der Tugendl. fl. 10. Ca f. Frag. 
S. 92. 



Liebe, 

amör, am out* Im eigentlichen Sinne des Worts 
iß Liebe die Luft an der Vollkommen- 
heit eines lebendigen, Wefens (T. 118)* 
So hat man Liebe zu einem Menfchen, Pferde, 
Hunde, einer Katze u. f. w. (P. i35»)* Diefe Liebe 
kann man zum Unterfchiede von einer ander* 

A * 
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4 .•> ' Liebe. 

nneigentlich fo genannten Liehe, die pathologl- 
fche nennen,, d. i. die jenige , die auf finnlichen 
Antrieben beruht. Sie kann Neigung und Leiden- 
fchaft werden. Sie ift eigentlich das Wohlgefallen, 
welches die Vollkommenheit eines Wefens in uns 
hervorbringt, und kann daher auch die Liebe 
des W o h 1 g e f a 11 e u s ( anlor iomplacentiae ) ge- 
nannt werden. Diefe Liebe beruhet theils auf der 
Empfindung der Vollkommenheit des Andern 
-durch den Sinn; .theils auf dem Gefühl, das mit 
diefer Empfindung in uns verknüpft ift f und ift 
,'eine finnliche Theilnehmang an dem geliebten. 
/Gegenstände (G. 15.). Folglich kann auch nur ein 
finnlidher Gegenfiand Liebe erwecken und der ge- * 
liebte Gegenftand uns nur mittelbar um feinet 
willen interefliren, unmittelbar aber intereffirt 
uns derf eine um uinfres^mit der Empfindung die^ 
fes Gegenftandes verknüpften Gefühls willen. Al- 
fo heilst lieben nichts anders, als etwas al« 
.feinen eigenen Vortheil günftig anfe- 
-foen (G. 14.)- Ich kann, alfo nicht lieben, weil 
jich will, noch weniger aber, weil ich foll, d.i. 
-ich kann nicht zur Liebe mnralifch genöthigt, die 
Liebe kann nicht geböten werden. Eine P flicht, 
die uns Liebe geböle, ilt alfo ein Unding (T, 39.) 
Weil nun diefe Liebe ein Gefühl ift, fo kann 
man lie auch die afthetifche Liebe nennen 

*..<»• 1 ■ *. ■ . * ■ ■ . . 

1 

2. Im eigentlichen Sinne des Worts iß Lie- 
be die Maxime (Handlungsregel), einem Menfchen 
wohlzuwollen und fein Wohl zu befördern, oder 
auch die Zwecke eines Wefens zu den feinigen zu 
machen. So liebt man den Nächften, d. i. den- 
jenigen, für deffen Wohl man wirkfani feyn kann, 
wen» man ihm wohl will und fein Wohl beför- 
dert; fo liebt man Gott, wenn man leine Zweck© 
(die Moral ttat und Glück feligkeit der vernünftigen 
Wefen) zu; den. feinigen. macht, oder alle feine eige- 
nen Zwecke in jene. Zwecke Gölte* gänzlich und 

* 

*. 
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frei ergiebt (P. 147.)- Diefe Liebe tamn man, 
zum Unterfchiede von der eigentlichen Liebe (in 1.), 
die praktifche (von der freien Willkuhr abhän- 
gende) nennen. Das Wohlwollen, als ein 
Thun, welches nichts anders ilt» als die Maxime, 
des Andern Zwecke zu den feimgen zu machen, 
kann einem Püichtgefetz unterworfen werden. 
Ein folches uneigennütziges (nicht aus Gefühl ent- 
fpringendes) Wohlwollen gegen, Menfchen aus 
Pflicht heifst. eben die praktifche Liebe, oder, 
auch die Liebe des Wohlwollens (amor be\ic- 
twlentiae). Diefe Liebe beruhet auf dem Willen, 
und ift die fittliche Jfheilpehmung an dem Zuflan- 
de 4es Andern durch werkthatige Gefinnung, pder» 
wenn ich nichts für ihn thun t kann, doch durch, 
die Beförderung feiner Zwecke, gefetzt, dafs diefe 
auch auf die Sittlichkeit und .Wohlfahrt Auderer 
gehen, wie dies bei Gott der Fall ilt. Es £iebt 
nur zweierlei Wefen, zu welchen wir, diefe ■ p r a k- 
tifche Liebe haben können, weil uns keine an- 
dern vernünftigen Wefen, als diefe, bekannt find, 
nehm lieh das finnli ch - vernünflige Wefen oder 
der Menfch, welcher tmfer Nach ft er heifst, 
wenn er in dem Verhältnifs zu uns fteht, dafs wir 
ihm diefe praktifche' Liebe durch Handlungen er- 
weifen können, und das über I i n 11 lieh- vernünf- 
tige Wefen oder der Wel turheber, welcher, zu- 
gleich als Gefetzgeber unterer Pflichten gedacht, 
Gott heifst, und deffen JWillen zu dem unfrigen 
zu machen, eben ihn praktifch lieben genannt 
wird. Solieben, heifst feinen Vortheil der Pflicht 
Bachfetzen, und von einer folchen Liebe allein 
kann man fagen, fie fei Pflicht (T. 59.). Denn 
fo }«ann ich lieben, wenn ich will, und es wol- 
len, weil ich follj d. i. es giebt eine moralifche 
Nöthigung zu einer folchen Liebe, und es ift ein 
Gebot:, du folift lieben Gott und deinen Näch- 
fien. Dies kann alio nicht bedeuten, du folift 
unmittelbar (zuedt linnlich) lieben , . und ver- 
mitteln diefei Liebe (nachher) wohkhun und mo-. 
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* 

ralifch gut handeln, fondern: thue deinem Neben- 
menfchen wohl und mache Gottes Willen zu dem 
deinigen, oder handle mo ralifch gut , und diefes 
Wohlthun wird Menfchen liebe (als Fertig- 
keit der N e i g u n g zum Wohlthun) und 
Gottesliebe (als Fertigkeit der Neigung 
zum Rechtthun) in dir bewirken (T. 40. f.). 
Die Liebe des Wohlgefallens würde alfo al- 
lein direct (unmittelbar) feyn. Zu diefer aber (als 
einem ♦unmittelbar mit der Vorftellung des Da- 
feyns eines Gegenftandes verbundenen Gefühl der 
Luft) eine Pflicht zu haben, d. i. eine morali- 
fche Nöt;higung zur Luft, oder aus Zwang lie- 
ben, ift ein Widerfpruch (T. 41.). S. Achtung, 
iä. und Menfchenliebe. 

b 

Kants Met. Anf, der Tugendlehre. Ein!. XII. c. 

S. 39- ff. . 

l~ D e f f. Gründl. zur Met. der Sitten, I. Abfchn, S. i3- f« 

• f 

■ 

■< ■ 

Limitation, 

B efchränkung, Begrenzung, Einfchrän- 
Icung, limitatio , limitation. Eine der drei Ka- 
tegorien der Qualität (C. 106.). Sie ift Realität 
mit Negation verbunden (C. 111.). Ein jedes 
Ding in der Sinnen weit ift befch rankt oder li- 
mitirt, d. h. die Realitäten, die es hat, haben 
ftets einen Grad , über dem gröfsere und unter 
dem kleinere ins Unendliche gedacht werden kön- 
nen. So hat z. B. die Luft eine folche Dichtig- 
keit, dafs fie dichter oder auch dünner feyn könn- ' 
te , ihre Dichtigkeit ift weder unendlich grofs, fo 
dafs keine andere darüber gehen könnte, noch un- 
endlich klein, fo dafs fie als Nichts (die Luft als 
gar nicht dicht) zu betrachten wäre. Das heifst 
nun, die Dichtigkeit der Luft ift immer befchränkt, 
Diefe Qualität kömmt auch, zwar nicht der Grö- ' 



Digitized by Google 



Limitation. 7 

fse überhaupt, ' aber doch jeder empirifchen 
Gröfse zu, und man kann Tagen, jede empirifche 
Gröfse, fowohl die intenfive (die Gröfse der 
Empfindung), als die extenfive (die Gröfse 
der Anfchauung) iß befchränkt (limitirt), 
cL h. ihre Continuität hat ein Ende, iie reicht 
nicht weiter. Die Limitation der exten fiven 
Gröfse iß alfo eigentlich die Verneinung der Con- 
tinuität der Erfüllung des Raums oder der Zeit. 
Die Continuität in der Erfüllung des Raumes und 
der Zeit ift hier das, was verneint wy-d; und 
folglich die Limitation der Gröfse ftets die Limi- 
tation ihrer Continuität. Aber auch die inten* 
Jfive Gröfse wird, durch den Begriff der Limita- 
tion , in Anfehung der Continuität der Empfin- 
dung befchränkt gedacht. Denn die Befchränkung 
eines Tons auf einen gewilfen Grad, heifsr, es ift 
•nicht möglich, die Continuität im Stufen gange der 
Grade weiter fortzu fetzen , ob fichs wohl denken 
läfst. 

rfant leitet alle Kategorien oder Stammbe- 
griffe des reinen Verltandes von den logifchen Ur- 
theilen ab, weil er auf diefe Art iie alle voll- 
ftändig und fyftematifch aufftcllen und ihre An- 
zahl beftimmen konnte. Diefes thut er folglich 
auch mit diefem Begriffder Limitation. Schwab 
(Preisfchrift, S. 130.) macht aber Kant den Vor- 
wurf, dafs diefe Ableitung^ hier und da fehr ge- 
zwungen fei. Zum Beweis führt er eben diefe 
Kategorie der Limitation an, und meint, dafs 
gewifs kein Metaphyfiker die Ableitung derfelben 
von den unendlichen Urthcilen würde geahn- 
det haben. Das kann wohl feyn, aber daraus 
folgt nicht, dafs diefe Ableitung fehr gezwun- 
gen fei. Denn wir wollen uns gleich überzeu- 
gen, dafs das unendliche Urthcil allein durch den 
Act des Verßändes, den wir in dem Begriff der 
Befchränkung oder Limit ation denken , mög- 
lich ift} und dies heifst doch den Begriff der Li* 

- 

r 

< 
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mitation von den unendlichen Urtheilen ab* 
leiten. Was unter unendlichen Urt heile rl 
zu verßehen fei, findet man im Art. Function; 
10. Ich fetze alfo hier voraus, dafs man dies ge> 
lefen und durchdacht habe. Wenn man nun auch 
noch das dazu nimmt, was im Art. Function, 
8 und 9. zu finden ift, fö wird man zugeben,' dafs 
ein Urt heil, feiner Qualität nach, ausfage: ob ein 
Begriff, z 4 B. Menfch, unter der Sphäre eines an* . 
dem Begriffs, z. B. fierblich, gedacht werde Je- 
der Begriff hat nehmlich eine Sphäre oder einen 
Umfang, d. h. es giebt eine Menge Begriffe, de- 
ren Merkmal er ifi. So ift der Begriff fterblicA 
ein Merkmal der Begriffe Menfch, Vogel; 
Fifch, vierfüfsiges Thier u. f. w.; denn- die 
Gegenfiände diefer Begriffe find alle fierblich, und 
fie, folglich auch der Begriff von 1 ihnen, gehören 
daher auch zu der Sphäre des 1 Begriffs 'frer be- 
lieb. Hingegen gehöret Gö tt, .m eti fehl ic h er 
Geift, u. f. w. ' nicht zu der Sphäre diefes. Ber 
griffs. Urtheile, welche ausdrücken, dafs ein Be- 
griff zu der Sphäre" des andern Begriffs gehöre, 
heifsen bejahende Urtheile; welche ausfagen, 
dafs fie nicht darunter gehören, heifsen vernei- 
nende. Beide Arten der Urtheile fetzen alfo ent- 
weder einen Begriff in die Sphäre des andern^ 
oder fchliefsen ihn davon aus, ohne im /geringe 1 
fien die Befchrättkung der Sphäre zu bezeichnen. 
Aber nicht fo das unendliche Urtheil. piefes, s 
x.B. die Seele ift unft erblich^ fetzt zwar, 
wie das bejahende Urtheil , das Siib'ject ; z. B. See"- 
1 e, Unter die Sphäre des Prädicats , z. ? B. un- 
ft er blich. Allein wie ift diefe Sphäre befchaf- 
TFen? Der Begriff im Prädicat, z. B. unßerblich, 
enthält eine Negation oder Verneinung, und 
drückt eigentlich nicht eine wirkliche Sphäre, 
fonderri die unbegrenzte Region aus, welche auf- 
ferhalb der Sphäre des Begriffs, liegt, dem die Ver- 
neinung angehängt ifi. Wenn ich alfo fage* tlie 

Seele iß unßerblich , fo fetze, ich damit 4ia Seele 

* 

■ 
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in die Region derjenigen lebenden Wefen, von 
denen diejenigen, welche nur eine Zeit lang le- 
ben und dann fierben, abgegrenzt find. Im un- 
endlichen ürtheil wird ajfo ein Begriff zwar un- 
ter eine Sphäre gebracht , wie im bejahenden, aber 
diefe Sphäre verdient diefen Namen nur im uflei- 
gentlichen Sinne des Worts. Sie ift die unendli- 
che Menjge der Dinge, welche übrig bleiben, 
wenn wir die Sphäre des Begriffs, dem die Nega- 
tion angehängt ift, von der grenzenlofen Menge 
aller Dinge abgrenzen. Es gefchehen nier alfo 
drei Acte: 

a. das Setzen in eine (fcheinbare) Sphäre, oder 
das Bejahen; 

b. das Setzen, nicht in die Sphäre eines Be- 
griffs, fondern in die (fcheinbare) Sphäre, die auf- 
ler der Sphäre des Begriffs liegt, dem die Nega- 
tion angehängt ift, oder das Verneinen; 

c. das Beftimmen diefer fcheinbaren Sphäre 
bl'ofs dadurch, dafs die Dinge, wozu das Sub- 
ject gezählt wird, als aufserhalb der Sphäre des 
Begriffs, welchem die Negation angehängt iß, ge- 
dacht werden. Diefer letzte Act ift eigentlich der 
Uract des Verltandes in diefer Art von Urtheilen, 
und ift nichts weiter, als die Vorftellung von der 
Begrenzung der Sphäre eines Begriffs durch 
andre Dinge, die nicht zu ihm gehören. Es giebt, 
fagt z. B. unfer Urtheil, nicht blofs Sterbliche, 
fondern das Feld der SteVblichen reicht nur bis 
an gewiffe Grenzen (Stellen der Schranken, 
oder des Anfangs der Verneinungen , f. Gröfse, 
1.6.), über welche hinaus es andere Dinge giebt, 
die nicht zu diefem Felde gehören, und die dal- 
felbe begrenzen, und zu diefen Dingen gehört die 
Seele. Dqs Begrenzen, Limitiren, einer Sphäre 
durch andre Dinge, die nicht Zu derfelben gehö- 
ren * ilt alfo der Hauptact in den unendlichen 
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Ürtheilem So wie alfo das Bejahen einen Be- 
griff realifirt, indem dadurch ausgefagt wird, 
<iafs er nicht leer, fondern etwas unter ihm ent- 
halten fei, dafs er eine Sphäre habe, dar er zu- 
komme; fo wie das Verneinen blofs aus- 
fcnliefst von der Sphäre eines Begriffs: fo be- 
grenzt das unendliche Urtheil die Sphäre 
eines Begriffs. Diefe. Begrenzung oder Befchrän- 
kung eines Begriffs ift alfo ein pofitiver Act des Ver- 
bandes, es wird dadurch wirklich etwas beftimmt, 
nehmlich eine Grenze. Grenzen find alfo pofitive 
Begriffe, pofitive Merkmale von befchränkten Ge- 
genftänden, nehmlich den Stellen, wo fie aufhö- 
ren, wo das Gegentheil von ihnen anhebt, d. i. 
des Anfangs der Verneinung derfelben (L. 160. f.). 

3. Es würde uns alfo in der That die Func- 
tion unendliche Urtheile zu bilden gänzlich feh- 
len, wenn unfer Verltand nicht die Anlage hatte, 
zu begrenzen oder zu limitiren, und da- 
durch auch die jSphäre eines Begriffs durch andre 
Begriffe begrenzt zu denken, und lieh z. B. aiif- 
fer dem Sterblichen auch die Einfchränkung der 
Sphäre alles Sterblichen vorzuftellen, welche Be- 
grenzung eben in dem Unfterblichen gedacht 
wird. Gefetzt nun, wir hätten in ; unferm Ver* 
(lande die Möglichkeit zu diefem Act des Den- 
kens nicht, fo hätten wir auch nicht den Begriff 
der Einfchränkung oder Limitation, welcher der 
Gedanke von diefem Act ift, und fo wäre auch 
die Vorßellung des Unfterblichen und 'damit das 
»unendliche Urtheil nicht möglich. Uebrigens mufs 
ein Begriff, der, wie diefer, eine allgemeine und 
noth wendige Function zu urtheil en möglich macht, 
felbft allgemein und noth wendig, d. h. 0 priori 
feyn. 

4. Bis jetzt haben wir btofs von dem Vt~ 
fprung und logifchen Gebrauch des Begriffs der 
Limitation geredet. Soll aber der Gebrauch diefes 

i 
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Begriffs real feyn, d. h. foll er nicht von Be- 
griffen und ihrer Sphäre , fondern von Dingen 
und ihren Realitäten gebraucht werden: fo bedarf 
er eines transfcendentalen Schemas, dies ift aber 
eben die Vorßellung, dafs es fpwohl über und un- 
ter einem Grad der Empfindung in der Zeit und 
im Baum immer gröfsere und kleinere Grade ins 
Unendliche giebt, die ihn eben begrenzen, als 
auch in der Anfchauung in Baum und Zeit einen 
immer gröfsern oder kleinem Baum ins Unendli- 
che, auf den die empirifche Anfchauung im Raum, 
die Erfüllung deflelben auch in der Ausdehnung 
in Baum und Zeit , ausgedehnt oder eingefchränkt 
werden kann. Diefe Vorftelluhg iß die Limita- 
tion in der Erfcheinung (limitatio phaenome* 
non). Sie ift die Begrenzung eines Dinges, nicht, 
wie die logifche Limitation, oder die reine 
Kategorie, wenn man von allem Sinnlichen 
abftrahirt, wodurch dann keine Bealgrenze 
denkbar ift, die blofse Begrenzung der Sphäre 
eines Begriffs. Die Kategorie ift alfo : Be- 
grenzung oder Limitation, und jeder Gegen- 
itand mufs von uns als begrenzt gedacht werden. 
Die Limitation ift nun entweder die der Sphäre 
des Begriffs, und heifst die logifche, oder die 
eines finnlichen Dinges, und heifst die phyfi- 
fche im Gegenfatz gegen die me tap hy fifc he , 
welche die Kategorie oder der reine Begriff felbft 
ift. Zu der letztern gehört ein Schema, oder 
eine Vorftellung a -priori, die von der einen Seite, 
als a priori, mit dem Verftande, von der andern 
als Bedingung jeder finnlichen Vorftellung mit der 
Sinnlichkeit gleichartig ift. Dies ift die Zeit -oder 
Baumes - Begrenzung oder auch die Begrenzung 
durch die Grade der Empfindung in der Zeit und 
im Raum (C. 211. zßi). 

Kants Crit. der rein. Vern. F.leinentarl. TT. Th. T. 
Abth, I. Buch. I. Hauptft. III. Abschn. $. 10. S. 
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t 

Locke. 

Johann Locke wurde im Jahr 1632 zu 
Wrington, 8 englifche Meilen von Briftol, geboh- 
rten. Er ftudirte zu London und Oxford die pe- 
k ripatetifche und Cartelianifche Philofophie un,d die 
Medicin , welche letztere er auch im Haufe de« 
Lord Ashley, nachdem er als Secretär eines eng- 
lifchen Gefandten 1664 eine Keife nach Deutfch- 
land, und *iQ6$ mit einer gräflichen Familie eine 

* Beife nach Frankreich *jgetban hatte , practicirte, 
lind dah$i die Gefcbäfte diefes Haufes verwaltete. 
Im Jahr 1632 reife te er mit Lord Ashley nach 
Holland, und lebte dafelbft mit Clericus, Lim- 
borch und andern Gelehrten im freund fchaftli- 
4hen Umgänge. Er bekam 1689 eine Stelle bei 
der Appellations - Commiffion in London , und 
wurde 1695 zum Commiffarius des Handels in 
den Colonien ernannt. Diefe Stelle legte er 1700 
nieder , und fiarb den 38. October 1704. Er war 
$in denkender Kopf und ein fehr gelehrter" und 
arbeitfamer Mann. Seine famintlichen Werke lind 
1714 zu London in 3 Bänden in Folio in engli- 
scher Sprache zusammengedruckt worden; fein Le- 
ben aber hat Clericus in der Bibliotheque choißz 
befchrieben. Von feinen Schriften ift uns hier, 
nur merkwürdig : 

• / r .' 

. Ejfay upon humän linder ftanding , welche ms 
Franzöüfche überfetzt worden w unter dem Titel: 

Effai phüofophiqiie doveernaht VEntmdement 
hwtiain) ou Von moiitre , quelle efi Vetendue de nos 
fonnoiffances certaines, et la maniere, dont nous y 

V 
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_j>arvenons , traduit de VAnglois par M. Cofie. 3. 
ä Amjterdmn 1735. 4. 

a. Kants Unheil über Loches Ableitung der 
Kategorien von der Erfahrung, und deflelben In- 
confequenz dabei, findet man im Art. Katego- 
rie, 31. f. 

3. Locke war in der Noogonie oder Theo- 
rie von der Erzeugung der Begriffe der Antipode 
von Leibnitz. Diefer errichtete ein intel- 
leotuelles Syftem der Welt, oder glaubte viel- 
mehr der Dinge innere Befch äffen heit zu erken- 
nen, indem er alle .Gegen fiände nur mit dem 
Verftande und den abgesonderten formalen Begrif- 
fen feine« Denkens verglich; Locke ichuf lieh 
eine blofs finnliche Welt, oder glaubte durch 
die Verfiandesbegriffe die Beschaffenheit einer auch 
aufser den Sinnen befindlichen Welt zu erkennen, 
indem er alle Begriffe von den äufsern linnli- 
chen Geeenfiänden , vermittelfi der Senfationen 
(finnlichen Eindrücke), oder von den fich darauf 
gründenden Operationen der Seele , vermittelfi; der 
-Reflexion (des Nachdenkens) über diefe , ab- 
leitete. Die Sinnlichkeit war bei Leibnitz 
nur eine verworrene Vorfiellungsart, und kein be* 
fonderer Quell der Vorfiellungen; bei Locke ift 
-lie der Grund aller Vorftellungen und ein vorzüg- 
licher Quell derfelben. Erfcheinung war bei 
Leibnitz die Vorftellung des Dinges an fich 
felbft, obgleich von der Erkenntnifs durch den 
Verltand, der logifchen Form (Deutlichkeit) nach, 
nnterfchieden, da nenmlich jene, bei ihrem ge- 
wöhnlichen Mangel der Zergliederung, eine gewift- 
fe Vermifchung von Nebenvorftellungen in den 
Begriff des Dinges zieht, die der Verftand davon 
abzufondern weifs» Bei Locke find die Begriffe 
die Vorftellungen des Dinges an fich felbft, fd 
wie uns die Sinne diefe Vorfiel hingen liefern, und 
-es kann keine andern Begriffe geben , als folche^ 



Digitized by Google 



» 

v ' \ ' ♦ 

14 Locke. 

.welche durch, die Senfation, und durch die 
Reflexion, über die Operationen der Seele, wel- 
che die Senfation en zum Gegenftande haben , ent- 
liehen. Wenn aber diefe Begriffe dunkel lind, fo 
* liegt dies an der Grobheit der Organe und an der 
Schwäche der Eindrücke und des Gedächtnifles. 
Hiervon ift die Undeutlichkeit der Begriffe , zu un- 
terfcheiden , welche daraus entspringt, dafs ein 
zu famtnen gefetzter Begriff aus zu wenig ein- 
fachen, oder aus zu fehr unter einander ge- 
mengten, oder aus zu unfichern und unbefiimm- 
ten Begriffen befiehl. Mit einem Wort, Leib- 
jiitz in tel lec tuir te die E rfcheinung eij, 
Locke fenfificirte die reinen Verfiandesc 
begriffe, und gab fie für nichts, als abgeänder- 
te, durch die Reflexion entfprungene, Begriffe 
aus. Der wefentliche Unterfchied zwifchen Leifcj- 
nitzens, Locke's und Kants Noogonie be- 
1 ßeht alfo darin: 

1 * 

r - 

a. Leibnitz hielt den Verfiand für die 
einzige Quelle von Vorfiellungen, die fich unmit- 
telbar auf Dinge an Xich felbft beziehen, die 
Sinnlichkeit aber für die Quelle der Verwir- 
rung diefer Vorfiellungen; 

b. Locke hielt die Sinnlichkeit für die 
einzige Quelle von Vorfiellungen , die fich unmit- 
telbar auf Dinge an fich felbft beziehen, den 
Verfiand aber blofs für die Quelle der Ord- 
nung in diefen Vorfiellungen; 

c. Kant aber erklärt beide, den Verfiand 
und die Sinnlichkeit, für zwei ganz verlbhie- 
dqne Quellen von Vorfiellungen, die fich aber nur 
auf Erfcheinungen beziehen, und nur in Ver- 
knüpfung objectivgültige Urtheile (folche, 
welche ausfagen , wie Jedermann , der richtig ur- 
theilt, den ünnlicben Gegenfiand oder die Erfchei- 

* ♦ 
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nung finden mufs) liefern gönnen (f. Logik. G. 
326. f. Locke Effai L. ä. ch. 1. et ch. 129). 

■ - ' 

4. a. Locke folgte alfo im Grunde, in Anse- 
hung des Urfprungs der Begriffe, dem Ariftote- 
les, der als das Haupt der Empiriften, oder 

- der Philofophen, welche alle Krkenntnifs von der 
Erfahrung ableiten, angefehen werden kann; 

b. Leibnitz folgte hierin dem Plato, der 
als das Haupt der Noologiften, oder der Phi- 
lofophen, welche alle Erkenntnifs aus der Ver- 
nunft ableiten, angefehen werden kann; 

c. Kant entdeckte das einzig wahre Syftem, 
und ift alfo felbft ein Haupt, nehmlich das der 
Dualiften in der Theorie vom Urfprung unfrer 
Erkenntnifs, oder derer, welche die Erkenntnifs 
als ein Zufammengefetztes betrachten, welches 
zum Tbeil aus der Vernunft, zum Theil 
aus der Erfahrung entfpringt (C* 88 a -M. I. 1031.) 

* f 1 

5. auch Analytifches Urtheil, 4. 

V 

Logik, 

Vernunftlehre, Theorie des Verftandes, 
Logica, Lo g ique. Alles in der Natur gefchieht 
nach Regeln, und es giebt überall keine Regel- 
lofigkeit (L. 1.). Auch die Ausübung unfrer 
Kräfte gefchieht nach gewnTen Regeln, zuerft der- 
felben unbewufst, bis wir allmählig durch Ver- 
fuche und einen längern Gebrauch unfrer Kräfte 
zu ihrer Erkenntnifs gelangen, ja uns am Ende 
diefelben fo geläufig machen, dafs es uns Mühe 
kofiet, fie in abßracto (ohne ihre Anwendung) zu 
denken. So üt nun auch insbefondere der Ver- 
ftand an Regeln gebunden. Piefe Regeln kon- 
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uen wir nun an und für fich, d. h. ohne ihre 
Anwendung oder in abßracto denken (L. a.). 
Diefe Regeln find, wie alle Regeln,, entweder 
nothwendig oder zu f ä 1 lig; • die letztern find 
folche, welche von einem befiimmten Gegenfiande 
3er Erkenn tnifs abhängen, die erltern aber folchey 
ohne welche gar kein Gebrauch des Verftandes 
möglich wäre, lie gelten daher von dem Verftan- 
desgebrauche überhaupt., ohne Unterfchied 
der„Gegenltände, oder find die Bedingungen, 
**nter welchen ein Verltandesgebrauch überhaupt 
möglich ilt (L. 3. 6.). Die Wiffenfchaft nun 
von dief en . V'erfiand es r egeln (den noth- 
w.e.ndigen Regeln oder Gefetzen, nach welchen 
<ler Verltand denkt) überh a upt tilt die L ogik 
(Ii. 4. C. 76.). Es läfst lieh nehmlich ein Syltera 
aller der Regeln denken, nach welchen wir durch 
den Verltand Vorfiellungen hervorbringen; und 
dies Syfiem ilt die Logik. Das Wort ilt griechi- 
fchen Uripmngs ujöd bedeutet Vernunft lehre, 

1. Esgiebt Bäume und Sträuche, z. B. der 
Wachholder, die nicht anders Früchte tragen, als 
wenn ein andrer Baum derfelben Art neben ihnen 
liehet, welcher felbft keine Früchte tragen kann, 
deflen Blüthen aber einen Staub haben, der durch 
den Wind auf die Blüthen jener Bäume gewehet 
wird, und Jie befruchtet. Eben fo kann man un- 
fere Erkenntnifs als eine Frucht betrachten, die 
auf einem Stamme wach ft, der aber den befruxh> 
tenden Einflufs eines andern Stammes erlt em* 
pfangen mufs. Oder, wie lieh Kant ausdrückt, 
es giebt im Gemüth gleichfam zwei Quellen der 
Erkenn tnifs, die von keiner andern Quelle weiter 
abgeleitet werden können, und daher Grund-» 
quellen lind. Diefe Quellen müflen fich mit 
einander vereinigen, wenn der Strom der Erkennt- 
nifs entliehen fpll. Diefe beiden Stämme, oder 
auch diefe beiden Grundquellcn der menfchlichen 
Erkenntnifs lind nun: 

s ■ 
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ft. die Sinnlichkeit oder Receptivität 
der Eindrücke, d. i. die Fähigkeit, von Gegen* 
ftänden afHcirt zvk werden, und dadurch Voritel- 
lungen zu empfangen. Sie iß der Baum, der den 
andern befruchtet, oder macht, dafs er die Frucht 
der Erkenntnis erzeugen kann; 

b. der Verftand oder die Spontaneität 
derBegriffe, d. i. das Vermögen, den Ge«zen« 
ftand, der uns afficirt hat, durch die empfangenen 
Vorftelluhgen zuerkennen. Spontaneität heifst 
Seibit thätigkeit und Receptivität, Em- 
pfänglichkeit. Durch den Verftand find wirf 
rieh ml ich bei der Hervorbringung der Erkenntnis 
activ oder thätig; das können wir aber nicht 
feyn, wenn wir nicht vorher durch die Recep- 
tivität paffiv oder leidend gewefen find. 
Aber v nicht 1 der befruchtende Blumenitaub felbft 
dringt fo in die Bluthen der fruchttragenden Bau- 
me ein; dafs man fagen könnte, die Frucht fei 
dieier Blumenitaub, oder enthalte den fei bei*; fon- 
dern etwas unfern Sinnen verborgenes mechanifch 
und chemifch Wirkendes in diefem Blumenftaube 
wird in Vereinigung mit dem Keime in der weih* 
liehen Blüthe zur Frucht. Wenigfiens ein- (ob- 
wohl nicht ganz p allen des) Bild davon, wie es 
nicht das Ding • an fich felbft iß, was wir an« 
£chauen in der Erkenntnifs, fondern blofs die 
Wirkung (Empfindung) in der Receptivität der 
Eindrücke. Aus der Receptivk£t der Eindrucke 
entfpringen Anf chauungen, aus der Spon- 
taneität der Begriffe aber entfpringen Begriffe. 
Anschauungen und Begriffe machen alfo 
die Elemente aller unfrer Erkenntnifs 
aus, oder beides zufammen giebt erlt eigentliche 
Erkenntnifs. Geletzt, wir erkennen den Gegen- 
ftand, den wir Fixftejn nennen, fo befteht un« 
fere Erkenntnifs von ihm aus jenen beiden Ele- 
menten , nehmlich aus der Anfchauung des Fix- 
fterns und dem Begriff von demfclben. Das 

MeUins phil. tVöHerb. 4. Bd. B 
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heifst, es entlieht in unferm Sinn des Gefichts 
eine Empfindung, die wir Licht nennen, und 
zwar fo, dafs wir diefes Licht weit von uns hin- 
aus an einen Ort in dein Raum zu fetzen geno- 
thigt find, den wir den Himmel nennen. Wir 
nehmen diefes Licht immer in derfelben Lage ge* 
gen 'die übrigen Lichter des Himmels wahr. Die 
unmittelbare Empfindung davon, verknüpft mit 
der unmittelbaren Vorfiel lung jener Or tsverhält* 
niffe heifst die Anfchauung; der Gedanke (die 
mittelbare Vorfiellung) von diefem Licht, der al- 
les diefes enthält , was ich jetzt darüber gefaxt 
habe, heifst der Begriff des Fixfterns. Ohne- den 
Begriff würden wir alfo nicht wiflen, was wir in 
der' Anfchauung anfehaueten. Der Begriff wäre 
aber nicht möglich, ohne eine Anfchauung, die 
ihm auf irgend eine Art correfpondii te. Wir kön- 
nen uns zwar Begriffe machen, ohne eine An» 
fchauung, aber was wir in folchen Begriffen den- 
ken, gilt dann entweder von allen Gegen ft an den f 
oder es find Dichtungen der Phantafie. Beider 
find alfo zur Erkenntnifs unentbehrlich. Ohne» 
Anfchauung könnten wir zwar denken, aber uns 
nicht die Frage beantworten: ift das> was du 
denkft, auch etwas? Ohne Begriff könnten 
wir zwar anfebauen, aber es entfiände nicht 
einmal die Frage in uns, die erfie Frage, die je- 
des Kind thut: was ift das? Man nennt libri- 
gens auch wohl jedes Product des Erkenntnifsver* 
mögen» Erkenntnifs, und fo werden An- 
fc ha nun gen fowohl, als Begriffe, Erkennt* 
niffe genannt, in fo fern fie folche Producte des 
Erkenntnisvermögens find. Aber eigentlich ift* 
Rrkenntnifs die objectiv gültige liefiimmung ei- 
nes wirklichen Gegenltandes durch nieine Vorfiel-* 
lungen ; und da mufs der Gegenitand in der An- 
fchauung gegeben feyn • der durch den Begriff ge- 
dacht oder beltimmt wird (C. 74. f. M, I. 8 1 )« L 

Die Sinnlichkeit und der Verftand find 
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alfo beide zur Erkenntnifs unentbehrlich. Ohne 
Sinnlichkeit hätten wir keine Gegenliande, die wir 
erkennen könnten, denn durch fie werden uns 
Gegenftände zuni Erkennen gegeben; und ohne 
Verfiand würden wir die Gegenliande nicht erken- 
nen können, denn durch ihn werden die Gegen- 
wände gedacht und damit erkannt (C. 75. M. L 

Die Logik ift nun eine Willen fcha ff, die auf 
alles Denken überhaupt geht, unangefehen der 
Gegenfiände deffelben, und als lolche ift fie 

A. als Grundlage zu allen andern Wiffen- 
fchaften und als die Propädeutik alles Verftan- 
desgebrauchs anzufehen. In fo fern kann man l\e 
auch die Logik des allgemeinen Verftandes- 
gebrauchs, oder die Elemen tarlogik nennt n> 

B. Kein Organ on der "WifTenfchaften. Un- 
te* einem Organon ift nehm lieh die An weifung 
am verliehen, wie ein gewiffes Erkenntnifs 211 
Stande gebracht werden foll. Ein folches Organon 
der Willen fchaften ift nicht blofse Logik J fondern 
zugleich ein Inbegriff folcher Regeln, welche die- 
nen j die Erkenntnifs eines befiimmten Objects her- 
vorzubringen, wozu folglich fchon Erkenntnifs 
des Gegenliandes nöthig ift. Ein folches Organon 
ift z. B. die Logik des reinen Denkens oder der 
Inbegriff der Regeln, welche dienen, Erkenntnifs 
a 'priori hervorzubringen, oder die t ran sfc en- 
den tale Logik (L. 4. f. 9. C. 76. M. I. 83-) Die 
Logik in obiger Bedeutung (A) ift alfo eine 
Vemun f twiffen fchaf t , nicht der blofsen 
Form, fondern der Materie nach (d. i. alle 
ihre Principien und Vorfchriften find a pjiori); 
e ine-Wiffen fcha f t a priori von den noth- 
wendigen Gefetzen des Denkens, aber 
nicht inr Anfehung befonderer Gegenftäri- 
de (wie die tr an s feenden tale Logik in Anfe- 
hung der« Erkenntnifs a priori) , fondern aller 

B 2 
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Gegen ftände) überhaupt; — ~ alfo eine Wif* 
fenfchaft des richtigen Ver ftandes - und 
Vernunftgebrauchs überhaupt, aber nicht 
fubjectiv, d* h. J nicht nach ejn p irifchen 
(pfy cli/ologifchen). Princlpien, wie der 
Verftand denkt, fondern objectiv, d. U 
nach Principien a priori, wie er den- 
ken foll (L. 9. f.). S. Elementarlogik und 
Aefthetik. 

•< » - . ' : , 

a. Kant entdeckte, dafs das Vermögen Vor* 
ftellungen hervorzubringen, durch welche wir, 
vermitteln 1 der aus den finnlichen Eindrücken ent- 
fprungenen Vorßellungen (Anfchauungen), den Ge- 
genftand erkennen, oder der Verftand, eine ge- 
wiffe urfprüngliche Befchaffenheit haben muffe, die 
in jedem Subject, das einen Verftand hat, vor al- 
lem wirklichen Denken vorhanden fei, wodurch 
die Vorßellungen deffelben eine gewiffe Verftandes- 
form erhalten; dafs hierdurch allein das Räthfel 
aufgelöfet werde, wie gewiffe Begriffe von allen 
linnlichen Gegen ftänden gelten können, fo däjfe lie. 
immer bei unfern Vorßellungen derfelben. vor- 
kommen muffen^ wie daher alles, was zur Na- 
tur gehört, es fei am Himmel oder auf der Erde 
oder in uns felbft, fogar gewiffe Befchaffenheiten 
haben muffe, die wir vorher, ehe wir die Ge- 
genßände noch mit unfern Sinnen erreichdh, mit 
Sicherheit von ihnen behaupten können , z. B. dafs 
wir behaupten können, ohne erft das Zeugnifs /An- 
derer oder eigene Erfahrung darüber nöthig zu 
haben» ein Menfch, welcher jetzt lebt, muffe El- 
tern gehabt haben, die die wirkenden Ur fachen 
feines Dafeyns, als des eines Menfchen^, gewefen 
find, und dafs er ohne fie unmöglich, als Menfch, 
vorhanden feyn könnte. » 

3. Kant mufste alfo nothwendig darauf fallen, 
zu unteriuehen (C. 79.), üb lich, wie es bei den 
Anfchauungen (den linnliqhen Vorßellungen) der . 
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Fall ift, die Kenntnifle von den Verftandesvörftel- 
lungen, die den Gegenftänden nothwendig und all- 
gemein, folglich a priori, zukommen, nicht voll- 
ständig, und fie felbß als Principien aller Ver- 
ftandesvorftellungen vortragen und als lolche apo- 
diktifch beweifen liefsen. So entlieht alfo die 
Idee von einer Willen fchaft, welche beweifet, dafs 
es reine Begriffe a priori giebt, und wie viel, wie 
fie entfpringen , ob der Verltand nur durch lie er- 
kenne, wie weit fie angewendet werden können, 
Ob und wie fie alfo den Verltand begrenzen u. f. 
w. kurz von einer WilTen fchaft, welche das für 
die reinen Begriffe a priori ift , , was die transzen- 
dentale 'Aefihetik für die reinen Anfchauungen a 
priori ift. Kant nennt diefe Wiffenfchaft die 
transfcendentale Logik, und hat fie v\ der 
Critik der reinen Vernunft (C. 74. — 73a.) 
vorgetragen , wenigfiens die Idee diefer Wiflei\- 
fchaft genugthuend für die Ueberzeugung entwor- 
fen. Er nennt diefe Wiflenfchaft Logik, weil 
£e ebenfalls die Regeln vortragen foll , wie der 
Jttenfchliche Verftand denkt, doch nicht wie er 
über alle Gegenftände überhaupt und ohne Un- 
terfchied denkt, fondern nur über eine gewiffe 
Art von Gegenftänden, nehmlich wie er zu Er- 
kenntniflen a priori , nicht durch das blofse Au- 
fchauen , fondern durch das Denken , gelangt. 
Diefe Logik hat es alfo nicht damit zu thun, zu 
unterfuchen, wie durch die Erfahrung, etwa durch 
Beobachtung und Verfuche, Erkenntnifle entfprin- 
gen; fondern blofs, wie aus dem menfchJichen Er- 
kenn tnifs vermögen felbft ErkenntnifTe entliehen, 
ohne alle Erfahrung und dennoch fo, dafs alle 
Erfahrung diefen Erkenn tniflen unterworfen ift. 
Diefe Logik ift alfo eine Logik des reinen Den- 
kens. Man kann (ich eben fo eine Logik vorli ei- 
len, welche davon handelt, wie man durch Ver- 
fuche und Beobachtungen zu Er fahr ungs erkenn t- 
niflen kommt; dies wäre eine Logik des. empiri- 
fchen Denkens. Die allgemeine oder £le- 
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mentar - Logik, d. i. die Wlflenfchaft, welche 
man fchlechtweg Logik nennt, hat es weder mit 
dem reinen noch empirifchen Denken, fon- 
dern mit dem Denken überhaupt zu thun; fie 
trägt die allgemeinen Regeln des Denkens vor, 
ohne auf befondere Gegenfiände, wie reine oder 
empirifche Erkenn tnilTe find, Rückficht zu neh- 
men (M. I. 89- C. 79. f.). 

Die Erkenntnifs a -priori davon , wie es mög- 
lich fei, dafs Erkenntnifs a priori entfpringen 
könne , ingleichen davon"; wie es möglich fei, 
dafs folche Vorltellungen a priori , und von wel- 
chen Gegenftänden fie gebraucht werden können, 
heifst tr an sfcen dental (M. L 90). Daher 
nennt nun Kant die Wlflenfchaft von den Be- 
griffen a priori die transfcendentale Logik* 
Sie macht aifo einen Theil der Trans fc enden« 
talphilofophic aus, oder der Wiflenfchaft von 
der Möglichkeit und dem Gebrauch unfrer Vor- 
ltellungen a priori, und zwar den zweiten Theil 
der tränsfcendentalen Elementarlehre, 
oder desjenigen Haiipttheils der Transfcendental- 
philofophie, welcher die Regeln der Wiflenfchaft 
felbft (nicht die Methode fie zu behandeln) vor- 
trägt (M. L 91. C, öi. f.). 

4. In der tränsfcendentalen Logik, 
welche lehrt, wie aus dem menfchlichen Verltande 
felbft gewiffe Erkenn tnifle entfpringen, durch die 
erfi alle Erfahrungscrkenntnifs möglich wird > fo 
dafs wir fchon vieles von der Erfahrung vorher 
(a priori) wiflen können , ehe wir fie noch ma- 
chen — - in diefer Wiflenfchaft wird der menfch- 
liche Verftand ifolirt, f. Abftrahiren, d. h. 
ich denke mir alles weg, was nicht zum biof- 
fen Denken gehört, damit ich' mir ganz rein vor* 
Itellen kann, was der Verfiand ganz allein bei der, 
Erkenntnifs thut, und ob aus ihm Vorltellungen 
entfpringen, die auf jedes Erkenntnifs Einflufs 
haben. Wir fondern alfo alles ab, 
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a. was. zur Sinnlichkeit gehört, und denken 
daher nicht an Raum und. Zeit, wie in der trans- 
zendentalen Aefthetik; auch denken wir folglich 
nicht ' , . 

■ 

b. an die Eindrücke auf die Sinnlichkeit des 
Menfchen, wodurch Empfindung in uns entfpringt, 
und alfo auch nicht an das , was der Verftand 
durch Begriffe dabei denkt. 

Bleibt nun in unfrer Erkenn tnifs, wenn wir 
die Formen des Raums und der Zeit, und die Em- , 
pfindung, nebft dem, was der Verftand dabei denkt, 
daraus (logifch) wegnehmen, doch noch etwas 
übrig : fo muffen das reine Verftandeserkennt- 
niffe, d. h. folche Vorltellungen feyn, die ihren 
<jTivnd in der unveränderlichen Befchaffenheit un- 
fers Verftandes , (den K.i in diefer Abfiraction den 
reinen Verftand nennt) haben. Wenn wir uns 
den Begriff von einem Menfchen danken, und 
unterfuchen, woher wohl alle die Vorfiel hingen, 
die in diefem Begriff gedacht werden, entfprungen 

feyn mögen , fo finden wir, 

* 

a. dafs vieles in demfelben aus der Empfin- 
dung entfprungen ilt, nehmlich alles das, was 
in dem Begriff Menfch der Erfahrung zugehört, 
feine Gefiait, feine Glieder, die Materie, woraus er 
befleht, fein vernünftiges Denken, feine Bewe- 
gungen u. f. w.; 

, b. dafs in diefem. Begriff auch vieles aus der 
reinen Sinnlichkeit ift, nehmlich das Sinnliche,, 
wozu es keiner Erfahrung bedarf, fondern was 
-nothweudig in allen äufsern Erfahrungsgegenfiän- 
djen vorkömmt, der Raum und die Zeit, die er .er- 
füllt, und die nothwendigc Befchaffenheit . der- 
fei heu. 

Denke ich nun. alles dies weg aus meinem 
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Begriff Menfch, fo bleibt mir noeh manche Vor- 
fiel hing aus diefem Begriff übrig, die gar nicht in 
jßtwas Sinnlichem gegründet iftj z« £. die Vorfiel* 
Jung, dafs der Menfch als eine Einheit, als ein 
Ganzes gedacht wird, in .dem T heile find, die 
zufammen das Ganze ausmachen i dafs der Menfch 
Befchaff enheiten hat, etwas Beharrliches, 
»ehmlich die Materie, die aber immer anders und 
anders iß, dafs er die Wirkung von etwas an* 
de im ift und felbft Wirkungen verur facht, dafs 
er exiftirt u. f. f. Diefe Gedanken find nicht 
aus der Sinnlichkeit entfprungen, obwohl in der 
<£n chauung jedes Menfchen etwas zu finden ifi* 
was da macht, dafs ich fagen kann, er ift fo und 
fo grofs, fo und fo befch äffen, heute fo und mor- 
gen anders , heute da und morgen nicht mehr, 
Dafs aber diefe Vorftellungen doch nicht ganz finn» 
lach find, fondern ihren Urfprung zum Theil im 
Verftande haben, fiehet man daraus, weil man 
; . • 4 *• > y • • 

. 1. etwas davon nicht empfinden kann. Nie- 
mand hat z. B. je die Gröfse eines MenfcheVi em> 
pfunden, fondern wir erhalten fblche finnliche 
Eindrücke, dafs wir fie in dem Gedanken der Gröf- 
fe zufaramenfaflen können. Diefes wird noch 
deutlicher, wenn man fich vorftellt, was man ei- 
gentlich die cörperliche Gröfse eines Menfchen 
nennt. Man verliehet darunter, dafs wir eine 
Ausdehnung vor uns haben, die durch gewüle 
Theile erfüllt ift, dafs wir aber bei diefe r Erfül- 
lung nicht auf das Verfchiedenartige (die Qualität) 
Rückficht nehmen, fondern. blofs das Gleichartige 
(die Erfüllung des Baums, und wie weit diefe 
geht) betrachten. Diefe Gröfse fchaue ich alfo, 
an, aber nicht an der Befchaffenheit der Materie^ 
fondern an der Erfüllung des Raums, oder viel* 
mehr an dem Raum, in fo fern er erfüll* ift. Die- 
fen Raum meffe ich eigentlich, wenn ich die Groß* 
fe rJes Menfcheacöipers willen will. Aber darum 
ift die Gröfse nicht weniger ein Gedanke. In der 

i 
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Anfchauung finde ieh nur etwas, was meinem Go- 
dau ken Inhalt giebt, fo dafs ich Tagen kann, das 
ift das , was ich mir unter Gröfse denke, oder es 
ift eine verf in n lichte Gröfse, mein Gedanke iß 
in der Anfchauung rerfinnlicht. Man laffe 

■ 

2, aber auch den Raum in Gedanken weg, fo 
bleibt dennoch die Vorftellung übrig, dafs jeder 
Gegenßand eine Gröfse haben mufs, wenn eg 
«uch gerade keine Raumesgröfse und keine Zeit- 
gröfse fei; weil er (onft nicht als ein Ganzes 
gedacht werden könnte, das T heile hat, noch 
der begriff des Gleichartigen irgend wovon in 
ihm möglich wäre* 

Wie es nun mit der Gröfse ift, fo ift es 
auch mit der ßef chaff enhei t , Urfache, 
Wirklichkeit u. f. w. Diefe reinen Verftan- 
«leserkenntnifle müden alfo allen übrigen Verftan- 
deserkenntniflen, deren Inhalt feinen Urfprung in, 
der Empfindung hat, und alfo auch den finnlichen 
Gegenftänden felbft, in fo fern fic von uns ge- 
dacht und erkannt werden , als ihre Formen an- 
hängen (M. I. 99. v C. 87-)* 

5. Nun mufs die transfcendentale Logik 
sw ei Theile haben. Der eine Theil mufs die 
Elemente der reinen Verftandeserkenntnifs felbft 
vortragen, die als Grundvorftellungen aller Er- 
kenntnifs aus dem menfchlichen Verftande ent- 
fpringen, fo dafs ohne fie gar kein Gegen ftand 
gedacht werden kann. Diefer Theil heifst 
die transfcendentale Analytik, und ift eine 
Logik der Wahrheit; denn ihr kann, keine 
Erkenntnifs widerfprechen , ohne dafs fie zugleich, 
allen Inhalt verlöre , d. h. alle Beziehung auf ir- 
gend einen Gegenftand, niithin alle Wahrheit. 
In diefer Logik kann man fich überzeugen, dafs 
jene reinen, aus dem menfchlichen Verltande felbß 
entfprh>genden . Gedanken blofse Gedanke 11 för- 

I 
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26 LaQgik: 

men . find-, dte folglich leer feyn muffen, weirti 
£e, nicht durch die Anfchauung einen Inhalt be* 
kommen , fo dafs ich z. B. nicht nur fagen kann, 
der Gegenfiand hat eine Gröfse, denn ohne alle 
Gröf«e kann uns, der Befchaff enheit unfers 
Verftandes wegen*), kein Gegenftand vorkom- 
men; fondern auch: hier ift das, was ich mef- 
fen und folglich durch den Begriff der Gröfse 
denken kann. Denn fehlt mir das, was der - MeP 
fung fähig ift, fo habe ich keinen Stoff zum Be- 
giifi Gröfse, und denke durch ihn weiter nichts, 
als diefen Begriff felbft% alfo meine leere Gedan- 
kenform ohne Gegenftand, ohne einen Begriff der 
diefe Form annimmt. Nun hat man mit fol- 
chen Gedankenformen lange gefpielt, und lieh 
eingebildet, man könne blofs durch fie etwas er- 
kennen , wenn auch keine Gegenftände auf die 
Sinne Eindrücke machten, die durch diefe Gedan- 
kenformen gedacht werden könnten. Auf diefe 
Art aber erdichtet man durch den Verftand, ver- 
mitteln der Einbildungskraft, Gegenftände, welch« 
K. vernünftelte Gegenftände nennt, weil es 
das Anfehen hat, als könnte » fo die blofse Ver- 
nunft durch fich allein, ohne alle Anfchauung, 
zur Erkenntnifs von Gegenftänden gelangen. Das 
ift aber ein blofser Schein von Erkenntnifs. Die 
tr an sf cendent ale Logik, als Wiffenfchaft, ei- 
nen folcheh Schein zu erregen, würde trans- 
feen dentale Dialektik heifsen "muffen. Al- 
lein K, gebraucht diefe Benennung, um die Wif^ 
fenfehaft damit zu bezeichnen, welche den Ur* 
fprung diefes Scheins, und damit ihn lelbft, 
aufdeckt. Diefer Schein hängt uns allen von Na- 
tur an, wir können ihn als Schein kennen lernen t 



Di«s ift der Grund, warum der Mathematiker Tagen kann: die 
Gröfae kömmt bei allen Dingen in der Welt, vor. 
Mönuich Lehrbuch der Mathematik. Üerlin^8oo. I. Th. 1. AW- 
theil.'ft. 3. ' 
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über wir könne» ihn nie wegfehaffen. 80 wenig 
es möglich ift, zu machen, dafs wir keinen Re- 
genbogen mehr fehen, oder ihn nicht nlehr als 
einen in den Wolken befindlichen Gegenfiand an- 
fchauen, ob wir wohl wiffen, dafs er nur eine 
auf unfern Organen beruhende Erfcheinung ift: 
fo wenig können wir machen, dafs uns z. B. der 
Raum nicht" als etwas aufser uns Befindliches, 
worin die ganze Cerperwelt ift, vorkommen füll- 
te, oder dafs wir nicht immer geneigt feyn foll- 
ten, die Grenzen unfrer Erkenntnifs zu überschrei- 
ten, um etwas zu erkennen, was nicht in die 
Sinne fallt, und wovon wir nicht wiffen, was die 
Begriffe: Gröfse, B ef ch äff en h ei t , Urfache 
u. f. w. von einem folchen nichtfinnlichen Gegen- 
ftande gebraucht, fagen wollen (M. I. 99. C. 87- 
f.). S. Dialektik. » 

fl . ' . - 

6. Die tr an s f cen den t al e Analytik ift 
alfo derjenige Theil der transzendentalen Logik* 
der ttnfer gelammtes Erkenntnifs a priori in die 
Elemente der reinen Verftan des erkenntnifs zer- 
gliedert* Diefe Elemente, oder Elementar» 
begriffe, find die aus dem Verftande, bei feinem 
Gefchäft zu denken, entfpringenden Vorftellungen 
(Kategorien, f. Kategorie). Bei ihnen 
Kömmt es auf vier Stücke an: 

♦ * 

a. diefe Begriffe muffen rein und nicht etwa 
empirifche, Begriffe feyn, d. i. folche, deren In- 
halt durch Eindrücke auf die Sinne gegeben wird; 

b. muffen diefe Begriffe nicht zur Anfchauung 
und zur Sinnlichkeit gehören, fondern zum biof- 
fen Denken und Verftande, d. i. lie muffen 
durch blofses Denken entfpringen; 

e. müffen fie auch Elementarbegriffe 
feyn, d. i. folche, die von keinem andern Begriff 
abgeleitet , und aus keinem andern weiter zulaow 
mengefetzt find \ 
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d. daefe Elementarbegriffe müflen endlich in 
einer v p 1 1 f t ä n d i g e n T a f € 1 derlei ben auf geftellt 
werden können, uftd n^h mufs fich überzeugen 
können, dafs keiner der Felben zurückgeblieben üt, 
fo dafs man in ihnen das ganze Feld des reinen 
Verftandes gleichfam vor lieh hat. Wenn man 
nehmlich ein Erkenntmfsv er mögen ins Spiel fetzt 
oder wirken läfst, z. B. den Verftand, d.h. denkt: 
fo thun fich Begriffe hervor, die es kennbar ma- 
chen, d. i. es entliehen z. B. beim Denken ge« 
wiffe Begriffe , die immer wieder vorkommen beim 
Denken, z. B. ßröfse, Ganzes, Theil, Maals, Be* 
f ch äffen hei t, Urfache, Wirkung, Möglichkeit, 
Wirklichkeit , Notwendigkeit u. f. w. - Diefe Be- 
griffe lallen fich fommlen , aber ohne dafs man weifs> 
ob man fic alle habe, oder alle auffinden werde 
(C. 91. f. M. I. ioa.). Daher mufs nun die Trans« 
fcendentalphilofophie ein ^rineip ausfindig machen, 
»ach welchem fie diefe Begriffe auffuchen kann* 
Es mufs, weil diefe Begriffe alle rein aus dem 
Verftande entfpringen , im Verftande felbß ein 
Grund liegen, in welchem fie alle zufamrnenhän* 
gen (G. 9a. M< I. 103.). %\ : 

(M. I. 100. C. 89.) S. Kategorie. 
ti . ' * 

7. Die transf cendetrtale Analytik befteht 
.aus zwei fehr von einander verfchiedenen Theilen, 
dem Syftem der Begriffe und dem Syftem 
der Ürtheile oder Grundfätze; das erftere 
oder die Analytik der Begriffe des reinen 
Verftandes ift die Zergliederung des Verftandes* 
Vermögens, um dadurch den Urfprung der Be- 
griffe a priori zu erforfchen; das zweite oder 
die Analytik der Grundfätze^ des reinen 
Verftandes lehrt die Möglichkeit fynthetifcher 
Ürtheile des reinen Verftandes aus reinen Ver- 
fianciesbegi iffen , zeigt die Möglichkeit der Anwen- 
dung diefer Begriffe auf Erfcheinungen oder finn- 
liche Gegenftände, und ftellt jene Grundfätze au* 
(M. I. 101. C. 90.). 

r 
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8. Die t r a n s f <; e nd entale Logik kann das 
sieht in ihrem Fache, was die formale oder ge* 
meine in dem ihrigen kann. Sie kann nicht den 
Kanon für die Vernunft, im engern Sinne die* 
fes Worts, mit befairen, d. h. es iß unmöglich zu 
zeigen, dafs diejenigen Erkenntniffe , die aus dein 
Vernunftvermögen entfpringen, in fo fern wir un- 
ter demfelben das Vermögen verliehen, folebe 
Vorstellungen zu haben, deren Gegenfund in gar 
keiner Erfahrung zu finden ift, z. B. die Vörßel- 
hmg von der Freiheit des Willens, einem Geilte 
11« f. w. wirklich einen Gegen itand aufser dem 
Felde der Erfahrung haben. Denn es zeigt .(ich 
bei näherer Unterfuchung diefes Vermögens viel- 
mehr, dafs der transfcendentale Gebrauch der Ver- 
nunft, d. b. der Gebrauch der Vernunft über Ge- 
genßände überhaupt, auch wenn lie nicht in der 
Anfchauung gegeben lind, a priori etwas auszu- 
machen, gar nicht objectiv gültig fei, d. i. über 
(piche Gegenßände nichts allgemeingcltend ent» 
Icheiden könne. Da es uns aber demiin geachtet 
ftets fo vorkömmt, als könnten wir, durch blofse 
Vernunft, auch überfinnliche Gegenßände, d. i. 
folche, die in keiner Erfahrung gegeben lind, er- 
kennen: fo kann es, wenn diefe Erkenn tnifs wirk- 
lich nicht möglich iß, auch nicht eine Anwei- 
sung geben, diefe Gegenßände zu erkennen, wel- 
che zur tr an sfeen dentalen Analytik gehören wür- 
de, {pudern nur eine Anweifung, fich nichtr von 
jenem Schein einer Erkenntnifs äffen zu lallen, 
und diele Anweifung, als einen Theil der trans- 
zendentalen Logik, nennt Kant die transfcen- 
dentale Dialektik (M. I. iö5- C. 170.). 
i 

Die transfcendentale Analytik hat es 
daher nur mit dem Vcrfiande als einem Vermögen 
reiner Begriffe a priori, und mit der Ur theil skraft, 
als dem Vermögen, reine Grund Hitze a priori aus 
dem Vcrfiande abzuleiten, und nicht mit der Ver< 
nunft zu. thun , weil diefe kein Vermögen folche: 
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Principien a priori ift, welche, über die wirkli» 
che Befchaffenheit der Gegenftände, denen de* 
Verfiand Regeln a priori vorfchreibt, etwas be- 
ftiramen, ,Nur der Verftand und die Urtheüskraft 
haben daher einen Kanon ihre§ objectiv gültigen 
Gebrauchs in der transzendentalen Logik. Die 
Vernunft in ihren Verfuchen , über Gegehftande 
a priori etwas auszumachen, und das Erkenn tnifs 
über Gegen fiande möglicher Erfahrung zu erwei- 
tern, ift ganz und gar dialektifch, oder erregt 
blofs den Schein einer folchen Erkenn tnifs, und 
ihre Scheinbehauptungen fchicken fich durchaus 
nicht in einen Kanon, oder eine An weifung zum 
richtigen Gebrauch der Er kenntnifs vermögen, um 
wirkliche Gegenfiände dadurch zu erkennen , der- 
gleichen doch die Analytik enthalten foll (M. I. 
136. C. 170. f.). ',>>'. 

9. Die transfcendentale Analytik der Begrif- 
fe handelt alfo den Kanon für den Verfiand ab f 
oder zeigt, wie es möglich ift, dafs folche Regrif-» 
fe, welche Kategorien heifsen (f. Kategorie) 
aus demfelben entfpringen, und wie dadurch al- 
lein Gegenfiände der Ei fahrung mpglich find» Die 
transfcendentale Analytik der Grund latze aber han- 
delt den Kanon für die Urtheüskraft ab, oder 
zeigt, wie es möglich ift, dafs, vermitteln 1 der 
Urtheüskraft, Urtheile a priori aus unierm Ver- 
ftande entfpringen, und wie diefe erft die Erfah- 
rung möglich machen. Diefer Kanon ift eigentlich 
eine Anweifung, die Kategorien, welche die Re- 
geln a priori lind, die für die Erfahrung Gültig- . 
keit haben , auf Erfcheinungen anzuwenden. Er 
kann auch die Doctrin der Urtheüskraft 
heifsen, oder die WüTenfchaft von dem Verfahren 
imfrer Urtheilskraft , durch die Kategorien Erfah- 
rungserkenntnifs hervorzubringen (M. I. 137. 
C. 171.)- 

Die transfcendentale Logik ift alfo die- 

* 
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jenige Wdffenfchaft, welche den Urfprung , Um- 
lang und die Allgemeingültigkeit aller £rkennt- 
niße des reinen Verltandes benimmt. Wenn fie 
es daher in einem Stücke der allgemeinen Lo- 
gik nicht gleich thun konnte, fo kann lie es in: 
einem andern derfelben wieder zuvor thun, und 
etwas lehren, was jene nicht lehren kann. Sie 
kann nehml ich lehren die Fehltritte der Urteils- 
kraft verhüten, indem lie nicht blofs die Regeln 
(Kategorien) angiebt, fondern fogar die Bedingun- 
gen, unter welchen man unter diefe Regeln fub« 
fümiTen • kann. Sie befiimmt alfo den Fall , auf 
welchen die Regel allein kann angewandt wer- 
den , welches der allgemeinen Logik mit ihren 
Regeln felblt fowohl als mit der Unheil skraft 
überhaupt nicht möglich ifi. Und eben hierin be* 
flehet iogar der hauptfachlichite 'Nutzen und Ge- 
brauch der transzendentalen Logik (M. I. 1*39. 

C..M74-)- ' 

Endlich kömmt auch eine Art der Urtheile in 
det transfcendentalen Logik vor, welche die all- 
gemeine Logik gar nicht kennt, und deren 
Möglichkeit zu erklaren das wichtigfie Gefchäft 
der transfcendentalen Logik ifi. Dies lind die fyn- 
thetifchen Urtheile, d. h. diejenigen, deren Wahr- 
heit lieh nicht auf Identität der Begriffe, d. i. 
darauf gründet, dafs der Begriff des Pradicats mit 
dem Begriff de^ Subjects, oder doch einem Merk- 
male in diefeiu Begriff, einerlei ilt. Die transfeen- 
ddntale Logik zeigt nun die Möglichkeit fyntheti- 
fcli^r Urtheile a priori und die Bedingungen und 
den Umfang ihrer Gültigkeit. Er Li nach Vollen- 
dung dieJes Gefchafts kann lie ihrem Zwecke, 
nehmlich den Umfang und die Grenzen des rei- 
nen Verltandes zu bellimmen , vollkommen ein Ge- 
nüge thun (M. I. 221/ C. 193. L. 173.). 

Ich will nun noch, zum Befehl ufs diefes Ar- 
tikels, die verfchiedenen Arten der Logik aiphabe« 
tifch anführen und erklären: 
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ia. Allgemein* Logik» £ Elementar. 

11. Angewandte Logik, eine Betrachtung 
4es Verftandes, fo fern er mit den andern Ge- 
nrüthUiräfleu vermifcht ift, die auf feine Hand» 
Inngen einfließen und ihm eine Cchiefe Richtung 
geben, fo dafs er nicht nach den Gefetzen ver- 
fährt, von denen er wohl felblt einfieht, dafs fie 
die richtigen find. Sie follte eigentlich nicht Lo- 
gik heifsen; denn fie ift ein Theil der Pfycho- 
logie, nehmlich der, in welchem wir betrachten, 
wie es bei unferm Denken zuzugehen pfleg 
nicht wie es zugehen foll. Am Ende lagt fie 
zwar, was man than foll, um unter den mancher- 
lei fubjectiven Hindemiffen und Ein Ich rank unger* 
einen richtigen Gebrauch vom Verltande zu ma* 
chen. Auch können wir von ihr lernen, was den, 
richtigen Verftandesgebrauch .befördert, die Hülfs-» 
mittel deflelben oder die Heilungsmittel von logi- 
fchen Fehlern und Irrthiimern. Aber eine Vorr 
Übung oder einleitende Wilfenfchaft zü den übri- 
gen philofopbifchen Wiffenfchaften (Propädeu- 
tik) ift fie doch nicht. Denn die Pfychologie 
(Seelenlehie), aus welcher in der angewandten 
Logik alles das genommen werden raufs, was 
nach den Regeln der Logik geprüft wird, ift ein 
Theil der philofophifchen Wiüenfchaften , zu de- 
nen die Logik die Propädeutik feyn foll (L. 14.)* 
Einige Logiker fetzen zwar in der Elerqentar- 
oder allgemeinen Logik p fychol ogifche 
Principien voraus. Dergleichen Principien aber 
in diefe Art der Logik zu bringen , ift eben fo 
ungereimt, als Moral vom Leben, wirklichem ge- 
wöhnlichen »Handeln herzunehmen. Wir wollen 
in der Elementarlogik nicht willen, wie der Ver- 
band ift und denkt, und wie er bisher im Denken 
verfahren ift, fondern wie er im Denken verfah- 
ren follte (L. &.)> f. Eleraentarlogik, 2. 
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Man fagt «war , in der angewandten Logik 
'feil die Technik, oder die Art und Weife eine 
.Wiflenfchaft zu bauen, vorgetragen werden. Das 
iß aber vergablich, ja fogar fchadlich. Man fängt 
dann an zu bauen, ehe man Materialien hat, und 
giebt wohl die Form, es fehlt aber am Inhalt. 
Diefe Technik mufs bei jeder Wiflenfchaft vorge- 
tragen werden (L. 14. f.), f. Elementarlogik, 

12« Logik der Wahrheit, f. 5. 

■ 

13. Logik des allgemeinen Verftan- 
desgebr auch s, f. Elementarlogik. 

♦ 

• %~ ■ • . . 

14. Logik des befondern Verftandes- 
gebrauchs, f. 1. 

15., Logik des empirifchen Denkens, 
f. Logik des gemeinen Verftandes. 

s i: 16. Logik des gemeinen Verftandes, 
oder der gemeinen Vernunft (logica fenfus 
communis). Dies kann zweierlei heifsen, entwe- , 
<Ler eine Logik, nach welcher der gemeine Ver- 
ltand' denkt; allein eine folche Logik iii ein Un- 
ding und der Begriff davon ein Widerfpruch. 
Der- gemeine Verftand iß nehmlich das Ver- 
mögen , die Regeln des Verftandes in concreto oder 
in befondern Fällen, fo wie Tie im Felde der Er-' 
fahrung in einzelnen Beifpielen gegeben werden, 
einzufehen und anzuwenden. Der gemeine 
Verftand hat alfo weiter keinen Gebrauch, als 
fofern er feine Regeln (obgleich diefelben ihm 
wirklich a priori beiwohnen) in der Erfahrung 
fcefrätigt fehen kann (Pr, 197.). E)ie Logik foU 
aber eine Wiflenfchaft von den Regeln, des Den- 
kens in abfiracto oder durch Verallgemeinerung 
der Begriffe feyn , fo dafs die einzelnen Fälle, fie 
mögen in der Erfahrung vorkommen oder nicht, 

Mellins phil. Wörttrh. 4. Bd., C 

« 
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nun in allgemeinen Regeln gedacht werden. Al- 
fö kann eine Logik nicht ein Pröduct de$ ge- 
meinen Verftandes feyn; denn das Vermögen 
der Kegeln des Erkenntnifles in concreto kann 
nicht das Vermögen der Regeln des Erkenntnifles 
in abftracto feyn ; beide Vermögen find einander 
gerade entgegen gefetzt. Oder eine Logik des 
gemeinen Verftandes foll Keifsen eine Samm- 
lung und logifche Prüfung der Regeln, nach wel- 
chen der gemeine Menfchenverfiand beim Denken 
verfährt; alfo eine Anweifung zum Denken über 
blofs empirifche oder E rfa hrun gs - Gegen* 
ftände. Eine folche Prüfung und Anweifung ift 
möglich. In derfelben wird von den befondern 
Regeln der Logik 'des fpeculativen Verftan- 
des abftrahirt (L. 15.), f. Natürliche Logik 
und Empirifch, 5. 

17, Logik des reinen Denkens, f. Lo- 
gik des fpeculativen Verftandes. 

18« Logik des .Scheins, f. Dialektik 
und Schein. 

19. Logik des fpeculativen Erkennt- 
niffes, des fpeculativen Vernunftge- 
brauchs, des fpeculativen Verftandes, 
eine Logik, nach welcher .der fpeculative Verltand 
denkt. Der fpeculative Verltand ift aber das Ver- 
mögen der Erkenntnifs der Regeln in abftracto. 
Nun iltA aber die Elementarlogik die Wiflenfchaft 
von den Regeln des Denkens in abftracto. Alfo 
ift die Logik des fpeculativen Verftandesgebrauchs 
einerlei mit der Elementarlogik. Man kann in- 
defltm den fpeculativen Verftand insbefondere zum 
Object der Logik annehmen, dafs heifst, von den 
allgemeinen Regeln, nach welchen der Verftand 
beim Denken überhaupt und ohne'^ Unterfchied 
über Gegenftände des Erfahrungserkenntnifles fo- 
wohl als des Erkenntnilfes a priori verfährt, ab- 
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ftrabiren, und fich blofs die Regeln vorftellen, 
nach welchen der Verftand beim Denken über Ge- 
genftände a priori verfährt* Dies giebt denn eine 
Logik des fpeculativen Verftandes, welche 
mit der t r an sf cendentalen einerlei ift, und 
fich von der Logik des gemeinen Verftandes 
oder des empirifchen Denkens unterfcheidet 
(L. 15.). ' 1 

so. Logik des f.peculativ en Verftan- 
des, f. Logik des fpeculativen Erkennt- 

niffes* . } , 

■» 

si. Dialektik, f. Dialektik. 

' ' ' ' • ■ V 

£2. Elementarlogik (logica elementaris), L 
Elerrientarlogik. 

33. Formale Logik (logica formaUs) i £ 
Elementarlogik und Ency clopädie, 9. 

04. Gemeine Logik {logica communis) ift 
einerlei mit Elementarlogik, f. Elementar- 
logik«. 

25. Künftliche Logik, wiff en fchaft* 
liehe Logik (logica fcholafiica, f. artißcialis) ift 
einerlei mit Elementarlogik; fie ift die Wif* 
fenfehaft der nothwendigen und allge- 
meinen Regeln des Denkens, die , unabhän- 
gig von dem natürlichen Verftandes- und Ver- 
nunft - -Gebrauche in concreto , a priori erkannt 
werden können und muffen, ob fie gleich zuerft 
nur durch' Beobachtung jenes natürlichen Ge- 
brauchs gefunden werden können (L. ia.). j 

l 

^ a6. Natürliche Logik, populäre Lo- 
gik (logica naturalis) ift einerlei mit der Logik 
des gemeinen Verftandes und ift * eigentlich 
keine Logik, fondern eine anthropologifch» 

C 2 
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Wiffenfchaf t , die nur empirifche prineipien 
hat, indem fie von den Regeln des natürlichen 
Verltandes - und Vernunft - Gebrauchs handelt, die 
nur in concreto, alfo ohne Bewufstfeyn derfelben 
in abfiracto , erkannt werden (L. iä.), f« Logik 
des gemeinen Verftandes. 

07. Populäre Logik, f. Natürliche Lo- 
gik t . 

, aß. Praktifche Logik. Die allgemeine 
Logik abftrahirt von allem Inhalt; ein* praktifche 
Logik wäre aber die Anwendung der Logik auf 
einen beftimmten Inhalt. Eine fölche prak- 
tifche Logik, Uie die Kenntnifs einer gewif- 
fen Art von Gegenwänden, worauf die allgemeine 
Logik angewandt wird, vorausfetzt, wäre alfo ein 
ynding, oder ihr Begriff enthält einen Widerfpruch 
(corttradictio in adjecto). Die allgemeine Logik 
kann folglich keinen praktifchen Theil haben. 
Wir können aber jede WifTenfchaft eine prakti- 
fche Logik nennen; denn in jeder muffen wir 
eine Form des Denkens haben. Die allgemeine 
Logik, als praktisch betrachtet, kann daher nichts 
weiter feyn, als eine Technik der Gelehr- 
famkeit überhaupt, — - ein Organon der 
Schulmethode (L. 13.), f. Methoden lehre. 

* 

39. Reine Logik, f. Elementarlogik, 

4. f. 

30. Theoretifche Logik. Die ganze all- 
gemeine Logik ifi, da fie, als ein blolser Kanon, 
eine WifTenfchaft der nothwendigen Gefetze des 
Denkens überhaupt ift, und von allem Denken 
über beftimmte Gegenftände abftrahirt, theore- 
tifch; folglich ift theoretifche Logik ganz ei- 
nerlei mit Elementarlogik (L* 5. 13.), f. Ele- 
mentarlogik. 

■ • 

- 

• I 
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Logifch. Lücke'. 37 
gl. Transfcendentale Logik, f. 1. ft. 

\ r 1 ■ 

32. Wiffenfchaftliche Logik, f. Logik, 
künf tliqhe. * 

* - 

Immanuel Kants Logik. Königsberg. 1300. ß 4 

> 

_i Deff. Critik der reinen Vera. Elementarl. II. Th. 
S. 74- ff. 

* 

* 

Logifch, 

%oyiKOs, logicus, logique. So heifst das Prädicat, 
welches das Verhältnifs einer Vorfiellung zum 
Verfiande angiebt, dafs fie nehmlich durch Be- 
griffe gedacht und erkannt werden kann. S. den 
vorhergehenden Artikel^ Eine Beurtheilung 
ift logifch (U. VIII.) heifst z. B:, ein Begriff 
vom Object ift fein Beftimmungsgrund. Die 
Stufenleiter iß logifch, wenn bei einem Begriff 
Von immer mehrern und mchrern Merkmalen ab- 
ftrahirt wird, und wir dadurch immer allgemei- 
nere Begriffe bekommen (E. 57.); fo heifst die 
Reihe diefer Begriffe ihre logifche Stufenleiter. 
Man kann fich auch die Sache umgekehrt denken, 
f. Affinität, 9. ff. (M. 1. 366.). Der Begriff, in 
welchem von gewiffen Merkmalen abltrahirt wird, 
heifst der höhere Begriff und der logifche Ort 
aller der Begriffe, welche eben die Merkmale ent- 
halten, als der höhere, in welchen ab ev auch zu- 
gleich noch andere Begriffe enthalten lind, von 
denen eben in jenem höbern abltrahirt wird (M. 
I. 366 ), z. B. der Betriff Gör per iit der logi- 
fche Ort für die Begriffe Feuer, Erde u. f. w. 
Ueber den Unterfchied zwifchen logifch er und 
äfthetifcher Deutlichkeit f. Aefthetifch. ^ 
* . - * . • 

Lücke, 

Kluft, hiatus, hiatus. Wenn man fich /voiftellt, 
es könne Zwilchen zwei Erfcheinungen einen ganz 
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leeren Raum geben, in welchem gar keine Er- 

fcheinung befindlich fei, lb dafs man nicht Hofs 
keine Erfcheinung wahrnehme, fondern auch 
wirklich keine dÄzwifchen befindlich fei: fo war© 
* dies eine Lücke oder Kluft zwifchen zwei Er- 
scheinungen. Wer fich z. B. vorfiellt, der Raum 
unter der Glocke einer Luftpumpe werde durch 
das Auspumpen der Luft aus demfelben ganz leer 
von aller Materie, denkt fich eine folche Lücke 
oder Kluft innerhalb der Wände der Glocke. 

1. . 

, In der Reihe der Erfcheinungen giebt 
es keine Lücke (in- mundo non datur hiatus)» 
Man' kann diefen Satz das Gefetz der Continuität 
der empirifchen Anfchauungen im Räu- 
me nenn-e n. Das iß fo zu verliehen: in die 
Erfahrung kann nichts hineinkommen, was einen 
leeren Raum zwifchen den Erfcheinungen bewiefe, 
oder auch nur zuliefse, dafs zwifchen der Ver- 
knüpfung der Gnn liehen Eindrücke (in der empi- 
rifchen Synthefis) leere Stellen waren , fo dafs 
dies Leere- gleichfam als ein Theil des Verknüpf- 
ten. (Ganzen) angefehen werden könnte. Im Felr 
de möglicher Erfahrung oder in der Welt kann 
es durchaus kein folcjies Leeres geben. Denn 
daflelbc wäre gegen das Princip der Continuität 
(f. Continuität, 21.), nach welchem aus einer 
empirifchen Zei£ zu der andern und einem empi- 
rifchen Raum zu dem andern ein Uebergang feyn 
mufs, der' nur wieder durch Wahrnehmung def- 
fen, was Zeit und Raum erfüllt, möglich ift. Nun 
kann die Abwefenheit des Gcgenitandc:;, das Nichts, 
nicht wahrgenommen, aber auch aus dem Mangel 
der Wahl nehrnunir eines Gejrenftandes nicht ne- 
fchloffen werden, dafs keiner vorhanden fei; 
folglich kann auch die Unmöglichkeit, innerhalb 
der Begrenzung eines Raums durch Materie etwas 
wahrzunehmen,* keinen leeren Raum begründen. 
Alfo kann es aus diefen metaphylifchen Gründen 
zwifchen den Erfcheinungen . keine Lücke, geben, 



I 

Lücke, 39 

♦ 

weil fie weder durch Wahrnehmung noch durch 
, Schlüfle möglich iß, welches doch die beiden ein- 
zigen Arten find, wie im Felde der Erfahrung 
die Realität des Objects nachgewiefen werden 
kann, f. Wahrnehmung. 

Diefer Grundfatz iff mathematifch, d. i. 
er betrifft die An fc hauung der Erscheinungen, 
und geht auf Erfcheinungen ihrer blofsen Mög- 
lichkeit nach. Er iß eine Regel a priori der Er- 
zeugung derfelben ihrer Anfchauung nach", oder 
ein Naturgefetz a priori (C. aai*)» gehört zu 
den Grundfatzen der Quantität. Er iß das 
Princip der Continuität angewendet auf die empi- 
rifchen Anfchauungen im Räume. Diefer Satz iffc 
alfo transfcendentalen Urfprungs , d. i. er 
entfpringt aus dem Erkenn tnifs vermögen felbfi, 
und gehört alfo einer der vier ClafTen der Kate- 
gorien , nehmlich der der Quantität zu. Er ver- 
bannt aus der Natur, als dem Inbegriff der Er- 
fcheinungen , alle Leere in der Anfchauung , und 
legt derfelben dadurch eine gewiffe Befch äffen heit 
bei,< welche ihr vermöge des Erkenntnifsvermögens 
des Menfchen nothwendig zukommt. Er hat eben- 
falls den Zweck, in der empirifchen Synthefis (Ver- 
knüpfung der Erfahrung nach zufälligen Er- 
fahrungsgefetzen) nichts zuzulaffen , was dem Ver- 
bände und dem Zufammenhange aller Erfcheinun- 
gen Abbruch thun könnte. Denn der Verßand ift 
es allein, worin die Einheit der Erfahrung,' in der 
alle empirifche öder mit Wahrnehmung verknüpf- 
te Anfchauungen ihre Stelle haben muffen, möglich 
wird (C. fl8i. f* M. I. 331.). 

Kan t Critik der rein. Vom. Elementar!. IT.Th I. Ab- 
theil, tl. Buch. IL Hauptft. III. Abfchn. S. 221. 

<v . k u. 20 1, f. ' 
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L«ge, 

f. Unwahrheit. 

■ 

Luft, 



> 



voluptas, volupte. Mit dem Begehren oder 
abfeheuen iß jederzeit Luft oder Unluft ver- 
bunden; aber es giebt auch eine Luft oder Un- 
luft, mit der kein Begehren oder Verabfcheuen 
verbunden ift {J&. X). Was ift nun Luft oder 
Unluft? 

£. Luft oder Unluft ift das Subjective 
an einer» Vorftellung, was gar kein 
Erkenntnifsftück werden kann; 
denn durch fie erkenne ich nichts an dem Ge- 
gen f tan de der Vorftellung. Diefe Erklärung ift 
pofitiv und negativ zugleich. Die Luft oder 
Unluft ift das Subjective an einer Vorftellung, ift 
eine p o f i t i v e Beltimmung , welche ausfagt , dafs 
es etwas in dem erkennenden Subject ift, was 
mit der Vorftellung des Gegenftandes' verknüpft 
ift, und nicht etwas in dem Geg enf tand e. Aber 
eben daraus folgt nun auch die zweite, negati- 
ve,' Beft immun g in unfrer Erklärung* Ift die Luft 
öder Unluft etwas aus dem erkennenden Subject 
entfpringendes , fo kann es unmöglich etwas feyn, 
wodurch man den Gegen ftand oder etwas in 
oder an demfelben erkennen kann, denn es ltellt 
nichts an dem Gegen ftande, fohdern etwas in 
dem Subject Befindliches, vor (U. XLIII.)* Aber 
W3S ift nun dies bei einer Vorftellung im Subject 
Befindliche, was wir Luft und Unluft nennen*? 



3. Luft ift die Vorftellung der lieber* 
einftinimung des Gegenftandes (welcher 
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l 

auch eine Handlung feyn kann) mit den 
fubjectiven Bedingungen des Lebens, 
d. i. mit dem Vermögen der Caufalität einer 
Vorftellung in Anfe*hung der Wirklich- 
keit ihres Objects (oder der Beftimmung der / 
Kräfte des Subjects zur Handlung es hervorzu- 
bringen). Aus diefer Erklärung fehen wir eritens, 
dafs die Luft, und folglich auch ihr Widerfpiel, 
die Unluft (!♦ Gefühl, 3.), etwas im innern 
Sinne Befindliches ift, welches Kant im Gegenfatz 
der Anschauungen in den äufsern Sinnen, in en- 
gerer Bedeutung, Vor ft eil ung nennet. Es ift 
aber diefe Vorftellung nicht eine folche, wodurch 
etwas im Gegenftande erkannt wird, (ob fie gleich 
die Wirkung einer Erkenntnifs feyn kann,) wo- 
durch fich Luft, und Unluft von den Vorftel- 
lung en in der engften Bedeutung die fes Worts 
(der objectiven Vorftellung) unterfcheidet. Dije 
Luft ift eine Vorftellung, durch welche die Ueber- 
einfiimmung des Gegenftandes mit den Bedingun- 
gen des Lebens cles Subjects, die in demfelben 
liegen, gefühlt wird (eine fubjective Vorftel- 
lung). Das Leben des Subjects ift nehmlich das 
Vermögen deffelben, nach den Gefetzen des Be- 
gehrungsvermögens zu handeln. Denn dadurch 
unterfcheidet lieh ja das Lebende von dem 
Leblofen, dafs jenes Jbegehren , und nach den 
Gefetzen diefes Begehrens wirken, z. B. fich felbft 
bewegen, oder in Ruhe verfetzen, denken u. f. w. 
kann. Dahingegen das Leblofe nur nach den 
Gefetzen der Materie (dem Gefetze der Trägheit) 
fich leidend verhält, und der Zuftand deffelben gar 
nicht durch fich felbft, aus einem im innern 
Sinn liegenden Princip, fondern blofs durch ein 
äufseres Princip (andere bewegte Materie) verän- 
dert werden kann. Zweitens, die fubje*ctiven Ber 
din^ungen des Lebens, oder das, was es dem 
Subject möglich macht, nach den Gefetzen feines 
Vermögens zu begehren, zu wirken, und in dem 
Subject felbft liegt, ift das Vermögen der Caufali- 
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tat einer Vorftellung in Anfehung der Wirklich- 
keit ihres Objects, d. i. dafs die Vorfiel limg die 
Kraft des Subjects beftimmen kann,, den Gegen- 
ftand, den fie vorftellt, hervorzubringen. Stimmt 
nun drittens der Gegenßand (oder eine Hand- 
lung) mit der Vorftellung von ihm, in fo fern fie 
die Kraft ihn hervorzubringen befiimmen kann, 
überein , d. i. lafst fich der Gegenftand darin mit 
der Vorftellung von ihm vereinigen, dafs nun die- 
fe Vorftellung die Kraft, ihn hervorzubringen, be- 
ftimmen kann, kurz, befördern fie fich einander 
wechfelfeitig : fo fühlt das Subject diefe Ueberein- 
ftimmung (hat 'die fubjective Vorftellung 
derfelben) und diefes Gefühl heifst Luft; das Ge- 
fühl des Widerftreits heifst Unluft (P. 16.*). 

... • . • 

4. Wir fehen hieraus, dafs die Luft, der Zu- 
ftand, nicht des Gegen ftandes, fondern des 
erkennenden Gemüths, in welchem eine Vorftel- 
lung (des Gegenftandes, der doch immer auch nur 
Vorftellung des Gemüths ift) mit* fich felbft zufam- 
menftimmt. Diefe Z u fa mmenft immun g einer Vor- 
ftellung mit fich felbft kann nun gefühlt wer- 
den, entweder ehe die Vorftellung die Kraft be- 
ftimmt, den Gegenftand hervorzubringen, dann ift 
fie der Grirnd einer Handlung, nehmlioh, den 
Gegenftand hervorzubringen; oder nachdem die 
Varlteilung die Kraft fchon beftimmt hat, dann 
kann fie nicht der Grund feyn, welcher immer 
vor dem Gegründeten hergehen mufs, fondern fie 
ift blofs der Grund, den Zuftand, worin fich t das 
Gemüth befindet (z. B. eine fchöne Statue anzu- 
fchauen, oder gegen eine finnliche Neigung aus 
Pflicht zu handeln), zu erhalten. - Denn wenn die 
Gemnthskrafte einander wechfelfeitig befördern, 
und fo auch die Vorfiellungen , die dadurch mög- 
lich werden : fo erhält fich diefer Zuftand felblt, 
und xlas Gefühl diefer wechfelfeitigen Beförderung, 
welches nicht vor derfelben hergeht, fondern dar- 
auf folgt, ilt der dazu hinwirkende Grund, diefejx 
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Zufiand zu erhalten. Und fo kann man Tagen: 
die Lu& iß ein Zuftand des Gemüths, in 
welchem eine Vorftellung mit fich felbft 
zufammenftimmt, als Grund, entweder 
diefen blofs felbft zu erhalten, oder ihr 
Object hervorzubringen (B.II, 57^). 

5. Diefe Erklärungen der Luft (in 3 und 4) 
find ganz t r ans fc enden tal, d. h. fie find aus 
lauter Merkmalen des reinen Verßandes (Katego- 
rien), die nichts Empirifches enthalten, zufam- 
mengefetzt. Das heifst, es find eigentlich nur die 
reinen Verfiandesbegriffe- angegeben, unter wel- 
chen das Gefühl der Luft fleht, oder durch wel- 
che daflelbe, um eine Erkenntnifs von demfelben 
hervorzubringen , beßimmt werden müfste. Diefe 
Verftandesbegriffe find: Gegen ft and und Vor- 
ftellung deflelben, die Reflexionsbegriffe der 
Uebereinftimmung und des Widerftr ei t.s, 
die Caufalität der Vorfiel lung und das Da- 
feyn des Gegenfiandes, als Wirkung jener Caufa- 
lität. Nun kann man aber noch nach der Anfchauiing 
fragen, welche allen diefen Begriffen Realität 
giebt, oder macht, dafs diefe Erklärung nicht leer 
iß, fondern einen wirklichen Gegenfiand in der 
Erfahrung hat. Allein diefes Empirifche iß nichts 
im Gegenfiande, fondern etwas 'im Subject ; wir 
können daher wohl aus der Anfchauiing unferes 
Gemüthszufiandes , aber nicht aus der Anfchauung 
des-v Objects., die Realität deffen, was Gefühl der 
Luß iß, ableiten* Nun werden wir uns aber 
blofs bei der Anfdiauung unferes Gemüthszufian- 
des deffen, was in -unferm Gemüth iß (der Vor- 
fiell ungen) , bewufst. Sind diefe nur Gefühle, fo 
läfst-fich das Empirilche derfelben nicht erkennen, 
weil dazu ein Gegenfiand gehören würde, wel- 
cher angefchnuet wird. Das Gefühl iß aber die 
unmittelbare Vorfiellung felbfi, und von der Vor- 
ßellunc* die wir Begriff nennen, wefentlich ver- 
fchiedenf alio können wir das Empirifche der Luß 
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im Gefühl derfelben blofs fühlen, aber, ob wir 
es gleich durch " Kategorien denken können , fo 
kann doch das Empirifche nicht weiter durch 
Veritandesmerkmale erkannt werden, eben fo wie 
eine Anfchauung zwar auf Begriffe gebracht wer- 
den kann , aber das Empirifche derfelben bei der 
Anfchauung felbft empfunden werden mufs. 
Folglich können Luft und Unluft eigentlich nicht 
weiter erklärt, fondern blofs die Kategorien 
angegeben werden, unter welchen das Empiri- 
fche derfelben ßeht. Man kann daher zwar fagen, 
Luft und Unluft find die Gründe des Ein- 
fluffes, den eine Vorftellung auf, die 
Thätigkeit der G cmü th s kräf t e hat, durch 
welche Erklärung aber freilich diefe Gründe nicht 
felbft erkannt werden. Doch hilft uns diefe Ex- 
pofition zu der Einficht, dafs diefe Gründe nicht 
weiter einzugehen find (P. 17*) B. IL 575-)« 

6. Contemplative Luft, f. Gefühl, 2. 
29. Gefchmack, Schönes und Gefchmacks- 
ur theil. 

Intellectuelle Luft, f. Intereffe, 6. und 
Gefühl, ä. 39. v 

- 

Luft am Erhabenen, f. Erhaben. 

1 

Moralifche Luft, Luft der gefetzli- 
chen Th-ätigkeit, der Sei b f tth ä tigk e it, 
moralifo hes Gefühl, fittliches Gefühl (T. 

ff.), f. Achtung, Gutes und Pflichtge- 
fühl. 



Negative Luft, Unluft, das, was der 
Luft im Realverftande entgegen gefetzt ift, das Wi- 
der fpiel der Luft (S. IL 70h f- Unluft und Ge- ' 
f ü h 1 3 , A. 

* * m 

* 

Pathologifche-Luft, f. Sinnenluft. 
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Praktifche Luft„ t Intereffe, 6. ' 

> 

Sinnliche Luft, f. Gefühl, 2. . 
1 * 

Sinnenluft, Luft aus dem Genuffe, 
p athologifche Luft, ifi eine Art der finnli- 
.chen Luft, nehmlich die Luft durch den Silin, 
(T. 79.) f. Angenehm, Gefühl» a. und Sinnen- 
luft. 

Man vergleiche hiermit die Artikel: Ange- 
nehm und Gefühl» 

Kant Critik der pract. Vera. Vorrede. S. 16 * f. 

Deff. Critik der Urtheilskr. Ein!. VII. S. XLIfl. 

D e ff. met. Anfangsgr. der Rechts). Einl. I. S. I. 

I>cff. met. Anfangsgr. der Tugend!. Erb. Element 
L B. I. Hptß. II. Art. 7. Caf. Fr. S. 79. 

Deff. Verf. den Begr. der negat. Gröfse u. L w. II. 
Abth. S 11 

Beck Erläut. Ausz. Kant An merk, zur Einl. in die Cr. 
der Urth. S. 574. f. 



Luftgärtnerei, 

1 

fchone Gartenkunft, topiaria. 

* « « > 
Man kann die Producte der Natur fo zufam- 
xnenftellen und ordnen, dafs diefe Zufammenltel- 
lung das Gefühl des Schönen in uns hervorbringt, 
und dafs es uns dabei fcheint, als hätte die T^atur 
lie felbft fo geordnet, und dabei Ideen zur Ab- 
ficht' gehabt (f. Natur). Nun heifst aber diejeni- 
ge bildende Kunit, welche Geltalten im Raiuue 
zum Ausdruck für Ideen, aber blofs fürs Gelicht 
kennbar macht, die Mahlerei oder Mahlert 
kunft (M. II. 713. f.), tKunft, bildende. Die- 
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Luftg£rtnerei. Luxus. 



jenige. Mahlerei folglich, welche durch die Zu« 
fammenltellung der Produc'te der Natur felblt und 
dadurch der Schein von Benutzung und Gebrauch 
der Naturprodncte zu andern Zwecken (Ideen), 
als blofs für das Spiel der Anfchauung in ße- 
fchauung ihrer Formen, hervorgebracht wird, 
heifst die Luftgärtnerei (M.II. 715. b. {!♦ 207. 
1209.), f.' Mahlerei. 



Luxus, 

Ueppigkeit, luxe, die Höhe im Fort- 
fehritte der Cultur, wenn der Hang zum 
Entbehrlichen fchon dem Unentbehrli- 
chen Abbruch zu thun anfängt (U. 393.), 
f. Glücklei igkeit 13. und üeppigkeit. 



* ♦ 
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Macht, 



potentia, -pui ff an ce. Macht iß ein Vermö- 
gen, welches grofsen Hinderniffen über- 
legen ift. Das Vermögen aber iß das, was 
es einem Wefen möglich macht, gewiffe Wirkun- 
gen hervorzubringen. Sind die Hinderniffe, wel- 
che durch die Macht aus dem Wege geräumt wer- 
ben können, von der Art, dafs fie felbß andern/ 
grofsen Hinderniffen, nur nicht diefer Macht über- 
legen find, fo dafs fie alfo felbß Macht befitzen: 
Xo heifst die lVJacht, die der Macht diefer Hinder- 
niffe überlegen, iß, Gewalt. So iß z. B. die Na- 
tur eine folche Macht, die uns, als phyfifchen 
Wefen, überlegen iß; denn ein Erdbeben kann 
uns verfchlingen , ein BHtz zerfchmettern , das 
Meer in feinen Schoofs begraben. Allein wir ha- 
ben eine moralifche Macht, die der Natur über- 
legen iß, denn unfern Geiß kann kein Erdbeben, 
kein Blitz und der tobende Ocean nicht zerfiören, 
auch iß er ihnen durch die «Fefiigkeit guter Grund- 
fätze überlegen , bei welchen das Gemüth fich fei- 
nen Muth, feine Befonnenheit und den Vorfatz, 
fich durch keine andern, als moralifch erlaubte 
Mittel, zu retten, und fein Vertrauen auf die Un- 
zerfiörbarkeit der Freiheit des Willens, die ewige 
Fortdauer und den intelligibeln Urheber der Welt 
(Gott) nicht nehmen läfst. Und fo hat die Natur> 
bei aller ihrer Macht, dennoch keine Gewalt 
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48 Macht 

über uns, fie kann dias Phyfifche, aber nicht 
das Ueber finnliche in uns, niederhalten und 
zerftören (ü. 102. M. IL 569). 

2. Aber in fo fern die Natur für uns ein« 
Macht i{t, ift fie doch etwas, das wir furchten, 
fie ift uns furchtbar (f. furchtbar). Denn als 
einer Macht, find wir, als Hindernifle derfelben, 
ihr zu widerfiehen beftrebt. Das aber, dem wir 
zu widerfiehen bemühet find, nennen wir ein Ue- 
bel. Folglich ift die Natur im Widerftreit mit un- 
ferm phyfifchen Vermögen ein Uebel, und da wir 
ihrer Macht in fo fern nicht gewachfen find, ein 
Gegenftand der Furcht. Wir fürchten da» Erdbo» 
ben , den Blitz und den empörten Ocean. Eine 
jede Macht ilt nehmlich, als folche, für den, der 
Leine Gewalt über fie hat, ein Gegenftand der 
Furcht (U. loa.)- 

» ■ ■ a * ' 

3. Je gröfser die Macht, je mehr fie den Hin» 
derniffen , die wir ihr entgegen fetzen können; 
überlegen ift, defto furchtbarer ift fie; denn 1 die 
Ueberlegenheit über Hindernifle kann nur nach 
der Gröfse des Wider ftandes beurtheilt werden-. 
Am Himmel fich aüfthürmende Donner wölken, 
mit Blitzen und Krachen einherziehend, der gren- 
zenlofe Ocean in Empörung gefetzt, machen un- 
fer phyfifches Vermögen zu widerfiehen, in Ver- 
gleich ung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden 
Kleinigkeit. Diefe Un wider ftehlichkeit der Macht 
der Natur giebt uns zwar unfere phyfifche Ohn- 
macht zu erkennen, entdeckt uns aber zugleich 
ein Vermögen, uns als .unabhängig von der Natur 
zu beur! heilen, ^ und eine Uebei legen heit über die 
Natur, worauf fich eine Selbfterhaltung von gana 
andrer Art gründet, als diejenige ift, die von der 
.Natur aufccr uns angefochten und in Gefahr ge* 
fetzt werden kann. So ruft aifo die Macht der 
Natur unfre überfinnliche Kraft, d. i. diejenige, 
die nicjit Natur iß, die moralifche Kraft,' in 
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tms auf, um das, wofür wir beforgt find (Guter, 
Gefundheit und lieben) als klein, und daher die 
Macht der Natur (der wir nur in Anfehung die- 
fer Güter unterworfen find) für uns und unfere 
Perfönlichkeit für keine folche Gewalt anzufe- 
hen, unter die wir uns zu beugem hätten, wenn 
es auf unfre höohfien Grundlatze (die moralifchen) 
und deren Behauptung oder Verladung ankäme 
(ü. 104). 

4. Der Gebrauch einer Sache ficht in meiner 
Macht, heifst alfo, ich bin allen Hinderniflen 
des Gebrauchs derfelben überlegen, ich habe das 
Vermögen, fie zu* gebrauchen , wie ichs will. 
Hiervon mufs aber der Ausdruck , ich habe den 
Gegenfiand in meiner Gewalt (poteftas), noch 
unterfchieden werden, welches heifst, ich habe 
eben meine Macht angewendet, die grofsen Hin- 
dernifle des Gebrauchs zu überwinden , ich habe 
einen Act der Willkühr ausgeübt und jenes Ver- 
mögen wirklich mit Erfolg angewendet. Ein Ge- 
genfiand aber, den ich zu gebrauchen phyfifch in 
meiner Macht habe, heifst ein Gegenfiand mei- 
ner Willkühr; ich habe ihn aber rechtlich 
in meiner Macht, heifst, ich kann ihn gebraur 
chen, ohne die Freiheit von irgend Jemand zu 
verletzen, es kann mit der Freiheit von Jeder- 
mann nach einem allgemeinen Gefetze befiehen, 
wenn ich ihn gebrauche. So kann ich mir alfö 
etwas als Gegenfiand meiner phyfifchen oder 
meiner rechtlichen Willkühr denken, je nach- 
dem ich mir -'bewirfst bin , dafs ich ihn in meiner 
phyfifchen oder in meiner rechtlichen Macht 
habe (K. 57.). 

5. Ein Staat wird auch, im Verhältnifs auf 
andere Völker, fchlechthin eine Macht genannt, 
weil er der Willkühr diefer Völker Hinderniffe 
entgegen fetzen kann, durch die er ihnen öfters 
überlegen ift. Daher rührt das Wort Patenta- 

Mellins phiL Worterh. 4. Bd. D 

1 

r • 
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50 Mächtig feiner felbft. v 

ten, worunter die Machthaber eines Staats ver- 
banden werden, oder diejenigen, welche die 
Macht eines Staats in Händen haben (K. 161. i.) 

r • - 

. i . 

«•*•.»-> * i ' * , 

Mächtig feiner felbft, 

fuicompos, fe poffeder. Diefer Ausdruck be- 
zeichnet, dafs derjenige, von welchem er ge- 
braucht wird, feinen' innern Zufiand in feiner Gewalt 
(f. Macht) hat, d.i. dafs fein innerer Zufiand feiner 
Willkühr unterworfen iß, theils bei Eindrücken 
von äufsern Dingen oder Empfindungen, z. B. 
Bolchen Dingen, die Gefahr drohen, theils bei 
Handlungen, die im Angeficfit einer groCsen Men- 
age von Menfchen vorzunehmen find. 

si a. Manche grofse Helden find t. B. zu ge- 
wiflen Zeiten wider ihren Willen feige ge? 
^Wefen. Montaigne führt an, dafs, wenn die 
^Nachricht von der Annäherung des Feindes und 
dem Anfang des Treffens dem General, da er im 
Schlafrock ift, gebracht wird, diefer mehr er- 
schrickt, als wenn er es gewufst und ftandesmäf- 
fig angekleidet ift. Dem Frauenzimmer ift das 
Aufschreien, wenn fie erfeforecken, oder in plötz- 
lichen Gefahren, faft allgemein angebohren. Viel- 
leicht hat dies die Natur dem fchwächern Ge- 
/fchlecht eingeprägt, damit fie durch dies Mittel 
sfich vom Erfehrecken erholen können; fie könn- 
3ten fonft^öfters den Tod haben, wenn nicht das 
Schrecken ihre Leben sgeifier in Bewegung fetzte, 
iond fie gegen diefe Wirkung des Erlchreckens 
:fcfaützte. v . • 

HÜ.«) !*l ' \ » ' ' f 

eaio r «3. Alle heftigen Gemüthsbewßgungen des 
/xMenfchen fetzen ihn aufser Vermögen, feiner 
siVlbft mächtig zu feyn. So erreicht ein zor- 
niger und ein bis zur Thorheit verliebter Menfch 
niemals feinen Zweck 9 weil jener nicht einmal 
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die. UrCache feines Zorns erzählen kann , und die* 
fer die Declaration feiner Liebe zu thun nicht im 
Stande ift. Wenn der Menfch aufser fich felbft 
gefetzt wird, oder aus dem Zufammenhang feiner 
Gedanken gebracht wird, fo heilst das Entzü* 
ckung, wenn es durch angenehme, und Be- 
täubung, wenn es durch unangenehme Em- 
pfindungen gefchieht. 

Nach einem Manufcript* 

Majeftätsrecht, 

* ** « , -* 

jus majeftaticum, droit de tnajeftS. Das riecht 
des Souveräns, den Verbrecher zu begnadigen, für 
eine Läfion, die dem Souverän felblt wiederfahren 
ift, in fo fern dadurch dem Volk in Anlehung fei- 
ner Sicherheit keine Gefahr erwachfen kann. Ma-* 
jef tat- oder Hoheit heilst nehmlich das Recht 
nur Souveränität, oder der Inbegriff der Rechte 
Aes Souveräns, der Form nach; die einzeihen 
Rechte in diefem Inbegriff heif&en nun Maje- 
ftätsr echte, folcher giebt es aber nur ein, ein- 
ziges, nehmlich obiges Begnadigungsrecht. 
Man nennt zwar gewöhnlich alle Rechte des Sou- 
veräns, als folchen , z. B. das Recht zu /trafen, 
Aemter und Würden zu ertheilen u. f. w. Maje- 
fiatsrechte; allein diefe Rechte gehören der Souve-* 
ran ita t felblt, nicht aber dem Recht zU derfelben 
an, fie lind Rechte des Souveräns der Materie 
nach, und können daher auch Andern, die nicht 
.die^ Souveränität haben, übertragen werden. Das 
^angeführte Begnadigungsrecht ift das einzige, wel- 
ches nicht übertragen werden kann, und dem Recht 
fcur Souveränität oder der eigentlichen Majeftät 
angehört. Man liehet diefe Bedeutung des Worts 
Majeltä t auch daraus , weil das Verbrechen 
der Verletzung der Majeftät (crimen laefqe 
rnajeftatis) nicht in einer Verletzung der vom 
Souverän gegebenen Gefetze , einer Bemühung, ßch 

D a 
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den von ihm aufgelegten Strafen zu entziehen u. 
dergl. , fondern im Widerftande gegen feint 
Perlon, als Souverän, tm Aufruhr und dergl. 
eltehet. 

• « * ' 

Mahlerei, 

Mahlerkunft, ars pingendi, pictura , p eintur e. 
Wenn wir Ideen für die Sinnenanfch auung 
daritellen wollen, fo kann das auf die Art ge- 
schehen, dafs die Geltalten im Raum, welche die 
Ideen ausdrücken , durch einen Sinn enfehei n 
erfcheinen. Man bildet Geltalten, die nur für 
das Gefleht kennbar find, oder nach der Art, wie 
der Gegenftand, wenn er exiftirte, Geh im Auge 
(auf einer Fläche) felbft abbilden würde; welche 
Kunft die Mahlerei, im weiten Sinne des 
Worts, genannt wird. Die Kunft beftehet darin, 
iäfafs der Künftier die äßhetifche Idee, welche er, 
als Urbild (Ar ch etypon), durch die Einbil- 
dungskraft fich vor/teilt, durch eine Geltalt, wel- 
che das Nachbild (Ektypori) heifst, dem Auge 
darftellt. Derjenige, welcher diefe Kunft verlieht 
und ausübt, heifst ein Mahler (U. 007,). 

2. Die Mahlerei ift die eine der beiden 
bildenden Künlte. die andere ilt die Plaftik. 
Kant theilt die Mahl er kunft wieder in zwei 
Kürifte ein, in die eigentliche Mahlerei, und 
die L uftgärtnerei (f. L uf tgärtn erei). Die 
eigentliche Mahlerei kann man die Kunft 
der fchönen Schilderung der Natur nennen, 
die Luftgärtnerei fiel 1t die Natur felbft dar, durch 
2! ufam m enftellun g ihrer iProducte. Die 
eigentliche Mahlerei ftellt alles, auch die 
cörperliche Ausdehnung, durch einen Sinnenfchein 
dan; die Luftgärtnerei ftellt die wirklichen 
Gegenfiände zufanimen, aber diefe Zufammenftel- 
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lung erregt den Sinn enfch ein , als virären ße vop der 
Natur oder dem Menfchen zur Benutzung und zum 
Gebrauch, nicht hlofs für das Spiel der Einbil- 
dung, fo zufammengeftellt. Durch die eigentli- 
che Mahlerei werden die Geftaltcn alle felbft 
gebildet, durch die Luftgärtnerei werden durch 
die Zufammenftellung der wirklichen Gegenltände 
(Gräfer, Blumen, Sträucher, Bäume, felbft Gewäf- 
£pr, Hügel und Thäler) Gestalten (der fchönen Na« 
tur) gebildet, oder der Boden mit der Mannigfal- 
tigkeit gefchmückt, womit ihn die Natur dem An- 
fchauen darfteilt, nur gewiffen Ideen angemeffen. 
Die fchöne Zufammenftellung diefer Gegenftand^ 
ilt auch nur für das Geücht gegeben, wie die ei- 
gentliche Mahlerei es mit allen Gegenftän- 
den macht (U. aoß. ff.). 



g. Zu der Mahlerei im weiten Sinne will 
Kant noch die Kunft zählen, die Zimmer durch 
Tapeten, Auffätze und alles fchöne Amöblement, 
in fo fern es blofs zur Anficht dient, zu ver- 
zieren. Auch gehört hierher die Kunft der Klei- 
dung nach Gefchmack, des Putzes durch Ringe, 
Hofen u. f. w. Denn ein Parterre von allerlei 
Blumen, ein Zimmer mit allerlei Zierrathen (felbft N 
den Putz der Damen darunter begriffen) machen 
an einem Prachtfefte eine Art von Gemähide aus, 
welches auch blofs zum Anfehen da ift. Ein Ge- 
mählde nehmlich, wenn es nicht etwa die Abficht 
hat, Gefch ich te oder Naturkenn tnifs zu lehren, il^ 
Uofs zum Anfehen da, um die Einbildungskraft 
im freien Spiel mit Ideen zu unterhalten und oh- 
ne beltimiriten Zweck die äfthetifche Urtheilskrufjt 
zu belchäftigerH Das mechanifche Machwerk an 
ien^em Schmuck mag nun immer fehl unterfchiederi 
jfeyn und ganz verfchiedene Künftler erfordern. 
Allein das Gefchmacksurtheil ift doch übftr das, 
was in diefer Kunft der einzelnen Stücke fowohl. 
als der Zufammenftellung derfelben, fchön ilt, eben 
fo beftimmt, wie ein Gefchmacksurtheil über an- 



• 

1 



1 



Digitized by Google 




Maklerei. Mandat. Mangel. 



dere fchöne Gegenftände. Daflelbe beurtheilt nehm« 
lieh nur die Formen (ohne Rückficht auf einen 
JSweck) -fp^ wie fie fich dem Auge darbieten, ein- 
zeln oder in ihrer Zufammenfetzung , nach der 
Wirkung derfelben auf die Einbildungskraft (Ü, 
aio. H, 71.5-)' 

4. Die Mahlerei in der engften Bedeu* 
tung des Worts, als die Kunfi der Schilderung der 
fchönen Natur auf einer Fläche, verdient den Vor- 
zug unter den bildenden Künften (vor der Plaftik 
und den übrigen Zweigen der Mahlerei in dem 

Weitefteu Sinn, des Worts): 

... / t ■ ■ ' 1 

a. weil fie, al$ Zei chnungskunf % % allen 
übrigen bildenden Künfien zum Grunde liegt; 

K weil fle weit mehr in die Region de* 
Ideen eindringen, und auch das Feld der An* 
fchauung, den Ideen gemäfs, mehr erweitern, 
kann , als es den übrigen bildenden Künßen ver« 
(tauet ift, t 



(U, «4«. M. II, 721.) 



Mandat, 

* 

- 

f, Bevollmächtigungsvertrag, 



Mangel, 

defectus, abfentta r manque, abfenee. J ede 
Verneinung, in To fern fie nicht die Fol- 
ge einer realen Entgegen fetzung (Repu- 
gnanz) ift. Wenn man verneint, fo will man 
entweder fagen, dafs etwas gar nicht vorhanden 
ift, oder dafs fein Geeentheil vorbanden ift- l m 

■ 
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erftern Fall findet blofs der Mangel von jenem 
Etwas ftatt (es ift blofs nichts da) , im letztern 
Fall ift etwas da (ein pofitiver Grund), was das 
Dafeyn von jenem Etwas unmöglich macht, das 
Entgegengefetzte, welches uns deflelben beraubt. 
Daher kann man jede Verneinung, in fb 
fern fie die Folge einer realen Entge- 
genfetzung (Repugnanz) ift, die Berau- 
bung (privatio) nennen. Sie hat einen wahren. 
Grund der Pofition (dafs man fie als vorhanden 
beftimmt) und einen eben fo grofsen entgegenge- 
fetzten (S* IL 7 a.), 

* - 

fi. Die Bewegung ift z. B, entweder dadurch 
44 nicht vorhanden, dafs keine Bewegkraft da ift,, 
dies ift ein Mangel der Bewegung} öderes wirkt 
eine der bewegenden Kraft entgegengefetzte, aber 
ihr gleiche Kraft. Im letzten Falle wird der beweg- 
te Cörper der Bewegung beraubt, nehmlich fei- 
ne Bewegung wird dadurch aufgehoben, dafs enfe 
ihr entgegengefetzte gleich grofse Kraft »wirkt, äo 
ift' Ruhe alfo entweder blofs Mangel, oder 
Beraubung der Bewegung (S. Ii, 72.), 



: _ 



Manier, 

■ 

f, Methode. • 

* 

r ■ 1 

■ 

Manieriren, 

moniere. Der Ausdruck für eine Art des 
t% achäf fens, nehmlich der blofsen F*igen~ 
t hümlichkeit (Originalität) überhaupt , 
ohne doch das Talent zu befitzen, dabei 
zugleich mufterhaft zu feyn, f. Genie, $4. 
Manieriren heifst alfo nicht blofs ein etwas 
unnatürliches und dem reinen (Jefchmack der Na- 
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tur entgegen Höhendes an' Geh habendes Vörfehrem 
in der -Bearbeitung. Sondern, wenn man von ei* 
i^em Gemähide, o oder jedem andern Kunßproduct» 
fagt, es fei maenierirt, fo will man damit lagen, ' 
djfer Vortrag der Idee in demfelben fei auf 
cjlie Sonderbarkeit angelegt, und 
nicht der Idee angemeffen gemacht wor- 
den. Eigentlich follte man in jedem Werke der 
Kunft nichts, als den wahren Ausdruck der Idee 
gewahr werden. Bei Gemählden, die manierirt 
find-, wird man fogleich eine befondere B eh and- - 
lurjg, einen Gefchmack des Künftlers am Unge- 
wöhnlichen gewahr, der von der Betrachtung des 
Gegenstandes abführt, und die Aufmerkfamkeit auf 
Kunjt hinlenkt. Der Künftler will immer ori- 
ginell feyn, und man lieht diefes fein vergebliches 
Beßrehen auch da, wo Originalität gar nicht ein- 
mal möglich iß* Claude Melan hat z. B. Köpfe 
un$, Statuen fo in Kupfer geßoehen , dafs ein gan* 
5psr Werk aus einem einzigen, von einem Punct 
gus^, als eine Schneckenlinie in die Runde herum- 
Rufenden, Strich beßeht (U. soi.). 

j\ ß. Der Man leriren de will fich vom Gemei- 
nen Jiinterfcheiden , thut es aber ohne Geiß. Er 
benimmt fich daher fo, wie der, von dem man 
fagt, dafs' er fich fprechen höre, oder welcher ßeht 
ijnd geht, als ob er auf einer Bühne wäre, u/n an- 
gerafft zu werden; welches jederzeit einen Stüm- 
per -verräth. Das, was er hervorbringt ilt pran- 
gend (preeiös), gefchroben und afFectirt (U. 2oa.)< 

"' >y - ,: ■ •»/! 

, Mann, 

: * - ■ . 

vir K komme, fait. Ein Mann, in bürgerli«* 
C t her Bedeutung, ift derjenige, der feiner 
Jahre wegen (im bürgerlichen Zuftande) n i c h t 
n,ur fich felbft; fondern auch feine Art 
erhalten kann, die er den T^rieb und daa 

' ' ' ■ x 
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Mannigfaltige^ $f 

Vermögen hat zu Erzeugen und fo fortzu- 
pflanzen. Der Menfch wird oft erft im 30. Jah-. 
re ein Mann in bürgerlicher Bedeutung; denn 
im 16. Jahre kann er zwar fich felbfi zur Noth er- 
halten, auch feine Art erzeugen, aber er kann we* 
ier fie, noch fein Weib, ernähren (S.III, a6o.*))> 

■ 

Mannigfaltiges, 

, ■ 

varium. Wenn man fich aus dem Art. Erfchei- 
nun,g, ß. 6 und 7. einen deutlichen und richtigen* 
Begriff gemacht hat von dem, was Kant Erfchei^ 
nung nennt, fo wird man auch leicht einteilen, 
was er unter dem Mannigfaltigen der Erfchei* 
nung verfieht. Ein jeder Gegenfiand, den wir" 
durch Sinne wahrnehmen, begeht nehmlich aui 
einem Stoff, der Materie, und einer gewifleti 
Form, in welche diefe Materie geordnet ift. Die 
Materie ift das, was wir uns als das Empfundene 
an dem Gegenfiande denken, und es iß für uns 
nicht anders vorhanden, als in unferer Empfin- 
dung. Wenn ich einen Baum wahrnehme, fo ift 
von demfelben für mich nichts anders vorhanden, 
als das, was ich von demfelben fehe und fühle; in 
meinen Empfindungen des Gefichts und Gefühls 
liegt alfo das, was ich die Materie des Baums 
nenne. Nun kann ich mir diefe Theile der Mate- 
rie fo denken, wie fie durch die einzelnen Ein- 
drücke auf das Geficht und Gefühl für mich mög- 
lich werden. Abßrahire ich dabei noch von aller 
Verknüpfung, die unter diefen Theilen iß, von al- 
ler Ordnung, nath welcher Ge z u fa m menger ei luet 
lind, von allem Begriff, durch welcueh fie als ein 
Ganzes, als ein Gleichartiges, als ein Veifchieden- 
arrtiges , u. f. w. gedacht werden ; kurz , betrachte 
ich fie blofs als ein durch Allicirung de« Gemüths 
vermittelfi des Gefichts und Gefühls und durch die 
Empfindung und Auffailung in die beiden Sinne 
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■* 

(f. A 11 f c h a u u n ig , 11.) "YVirklicnes , das aber nach 
durch nichts untfer einander verknüpft ift (weil 
»ach K. Theorie alle Verknüpfung ertt durch die 
Selbftthätigk^it des Erkenntnifs Vermögens in diefe 
Empfindungen kommt, und fie zu einem f in n li- 
ehen Gegeiiftande (einer Erfcheinung) 
macht): fo habe ich den Begrifi des Mannigfal- 
tigen de* Erfcheinung (C. 34.). 

c. Diefes Mannigfaltige finnlicher Ein* 
drücke oder der Erscheinungen wird in gewiffen 
Ver hältniffen geordnet und angefchauet, Un- 
fer Verltand und unfre Sinnlichkeit find nehmlich 
vpii einer folchen Befchaffenheit, dafs wir diefes 
^Mannigfaltige (von der Bearbeitung durch unfer 
Erkenntnifs vermögen abftrahirt, ein blofs Empfun- 
denes, Ungeordnetes, nicht Angefchauetes) als ge- 
ordnet denken und anfehauen muffen , fogleich, 
wenn wir 'es empfinden. Das ifi , es wird fogleich 
beim Auffalten in den Sinn zufammengeltellt oder 
gereihet nach gewiffen Beftimmungen , die ihren 
Grund wieder im Raum und in der Zeit, d, i. ei- 
ner Befchaffenheit unfrer Sinnlichkeit haben, 
lind durch welche es möglich wird, dafs fie 
einander ihre Stelle befiimmen (C, 34.), f. übrigens 
Materie. 

3. Diefes Mannigfaltige wird nun durch das 
Erkenntnifsvermögen felbftthätig bearbeitet , und 
mit einander zu einem Ganzen, welches als Ge- 
genftand Er fcheinung, als fubjective Vorfiel* 
, lung aber Anfchauung heifst, verknüpft (f. 
Anfchauung, 11.). Diefe Verknüpfung nennt 
Kant die Syntheüs des Mannigfaltigen dem 
Inhalte der Dinge nach (C. 606.), 

fti' h' • ' ' " 

Mannigfaltigkeit, 

varietas, varitte. Die Man n igf al tigk eit d er 
Dinge mufs von dem Mannigfaltigen in 

- 
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Mannigfaltigkeit. 5<j 

s" . 

den Dingen wohl unter fchieden werden , f. 
Mannigfaltiges. Die Mannigf al tigkeit 
der Dinge befteht darin, dafs jedes derfelben fol- 
che Beftimmungen hat, welche alle übrigen nicht 
haben. Alle Beftimmungen ziifammen genommen, 
in fo fern fie bejahend find, kann man lieh als 
einen Inbegriff derfelben denken; nennt man die- 
fe Beftimmungen, als das, was allein etwas pofi- 
tives ift, Healität, fo bekömmt man unter dem 
Begriff des Inbegriffs aller bejahenden Beftimmun- 
gen den Begriff der höchften Realität, d. i. der, 
von welcher ^lle übrigen Realitäten , entweder als 
T heile oder als Folgen, abgeleitet werden muf- 
fen. In diefer höchften Realität liegt alfo der 
Grund aller Mannigfaltigkeit der Dinge, indem 
ich mir jedes Ding durch Einfchränkung diefer 
Realität, das ifi, durch Verneinung aller feiner 
unendlich vielen Realitäten , bis auf die , welche 
die Beftimmungen jenes Dinges ausmachen, den- 
ken kann. Diefes ifi eine blofs logifche t)peratioii f 
fo wie die ganze Vorfiellung ganz logifch ifi , ur^d 
gar nichts Metaphyfifches enthält (C. 606,), t. 
Ideal, & 

- 

a. Der Grund aller Mannigfaltigkeit 
kann aber auch fo in der hööhfien Realität ge- 
dacht werden , dafs fie nicht auf der Einfchrän- 
kung äiefer höchften Realität, welche in diefer 
Vorltellung als das Urwefen gedacht wird, beru- 
het/ fondern dafs die Beftimmungen eines jeden 
Dinges als Folgen gedacht werden, die ihren 
Grund in der höchften Realität haben. Auch tfies 
ift eine blofs logifche Vorftellung, indem alles Er- 
kennbare al& Folge, d. i. als etwas, das aus* et- 
was anderm , feinem Grunde, erkannt werden 
kann, gedacht werden mufs. Nun kann man fich 
einen letzten Grund, einen Urgriind, aller mögli- 
chen Folgen denken, von welchem alfo alle Man- 
nigfaltigkeit, als einzelne Folge, abzuleiten ift (C. 
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60 Mariöttifchea Gefetz. 

3. Dicfc logifche Vorft^lluivg untrfj? 
Vernunft (Idee) von dem obe.rfien Grunde al- 
les Mannigfaltigen , oder durch welche wir die> 
Reihe aller Folgen urid Grunde in einem ober? 
ften Grunde vollenden, den wir als den höchften 
betrachten, können wir noch nicht als eirie Vor- 
ftellung anfehen, die einen wirklichen Gegenfiand , 
hat.- Daraus, dafs wir uns eine folche Idee ma- 
chen können, folgt nicht, dafs auch ein folches 
, Wefen , das wir durch diefe Idee denken (ein 
folches Ideal) wirklich, vorhanden fei (C. ßoß.), £ 
Gott, 20. f. 

* ■ • 

i 

>:»"'>• 

M^riottifches Gefetz. 

■ • . ■ * ■* * , 

- « .» • «. .. 

Edmund Mariotte, ein Philofoph und 

v Mathematicus in Frankreich, war Prior zu St« 

Martin fous üeaume, vier Meilen von Dijpn, undf 

wurde 1 667 Mitglied der Akademie der Willen^ 

fchaften zu Paris» Er vermachte feine IVJanufcrip ? 

dem berühmten Phil, de la Hire und flarb 

cfen i& Mai löß/f« La Hire liefs Mariotte'* 

Werke zu Leiden 1717 in 4. zufammen drucken.. 

Eine neue Ausgabe derfelben kam heraus unter 

dem Titel: Oeuvres de M- Mariotte de VAcade- 

mie Royale j coinprenant tous les traitez de cep 

jiuteur, tant ceux qui ayoient de ja paru feparenient 9 

que ceux qui riavoient pas ejicore ete' publies ; Impri- 

vy*es für les Exem plaires les plus exacts et les plus cqni? 

plets; Rexües et corrigees de nouveau* N out} eilt 

Edition. A la Haye. 1740* 4. . . , •* 

2. In djefer Sammlung befindet (ich ein Ver- 
fucri über die Natur der Luft (Ejfai.de' lä 
lräture de Pair) f welcher fchon 1676.3. herausgelumiT- 
nien war , und ein Tractat über die Bew ei* 
jung der G e w ä ff e r und der andern fi u l- 
figen Cörper (Traue du rnouveinent des eaux et 
des autres corps Jluides) f welchen de la Hi« 

1 

1 
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re nach Mariotte's Tode herausgegeben hat.. 
Mariotte zeigt in beiden Abhandlungen, dafa 
fich die Dichtigkeit der Luft verhält, 
wie das Gewicht, welches fie trägt. Er 
be weifet <Jiefes ini letztern Tractat (P. II. Difc. 2» 
pag. 381) fo: Man nehme eine gebogene Glasröh- 
re Fig« 54. ABC, die am Ende C verlchloffen und 
am andern Ende offen ift; man fchütte etwa$ 
Queckfilber hinein bis zur horizontalen Höhe IDE, 
damit die ein ge fehl offene Luft CE weder weniger 
noch mehr ausgedehnt fei, als die im andern Arm; 
denn wäre das Queckfilber in dem einen Arm et- 
was höher als in dem andern, fo würde die Luft 
in demfelben weniger gedrückt werden. EC mufs 
von mittler Höhe feyn , etwa von [2 Zoll, wie 
man fie in diefer Figur annimmt; DA aber mufs 
fo grofs feyn, als nur möglich ift. Wenn nun 
das Queckfilber auf beiden Seiten bei D und «EJ 
gleich hoch fieht, und die Luft in EC mit der i^ 
DA in keiner Verbindung mehr ift, fo giefse man 
durch das Ende A mit einem kleinen gläferneri 
Trichter neues Queckfilber hinein, wobei man fiefi 
in Acht nehmen mufs, dafs keine Luft mit in Cfe 
komme. Man wird gewahr werden , dafs , da* 
Queckfilber nach und nach gegen C zu fteigen und 
die Luft, die in CE war, zufammendrücken wird, 
und dafs wenn EF 6 Zoll, FG aber eine Horizon- 
tallinie ift, das Queckfilber im andern Arm bis H 
geftiegen feyn wird, wenn diefer Punct vom Punct 
G 28 Zoll entfernt ift und die Barometer zu der 
Zeit und am Ort der Beobachtung 23 Zoll hoch 
ftehen; denn ftänden fie nur 27 £ Zoll hoch, fo 
würde ^GH auch nur 27 J Zoll lang feyn. Nun 
wird , in diefem Zultande die Luft in FC von dem 
Gewicht der Atmofphäre, welches dem von 25 
Zoll Queckfilber gleich ift, und noch von den 25 
'Zoll Queckfilber, das in dem-Raume GH ilt, ge- 
drückt, folglich wird fie von einem Gewicht ge- 
drückt, welches zweimal fo grofs ift, als dasjeni-* 
ge, Von welchem die Luft gedrückt wird, welch« 
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an dem Ort der Beobachtung ift, und welches dem 

gleich ift, von welchem die Luft in EC gedrückt 
wurde , ehe fie durch das Gewicht des Queckfil- 
bers in GH zufammengedriickt wurde. Man wird 
alfo, aus dieier Erfahrung, deutlich fehen, dafs 
die Dichtigkeit der Luft nach Proportion des fie 
zusammendrückenden Gewichts zugenommen hat i 
denn da CE einen Raum von 12 Zoll enthält, fo 
ift diefelbe Quantität Luft, welche in C£ war, 
nur in den Raum FC von 6 Zoll, oder in den 
halben Raum zusammengedrückt, folglich 'mufs fie 
noch einmal fo dicht feyn , als vorher; als fie aber 
in CE war, wurde fie nur vom Gewicht einer 
Iiuftfäule der Atmofphäre gedrückt, welches dem 
Gewicht einer Quecklilberfäule von gleichem Um- 
fange * aber von 2Q Zoll Länge gleich ift; jetzt 
aber, wird fie überdem noch von einer folchen 
Quecklilberfäule von 28 Zoll "HG gedrückt, alfa 
xon dem. zwiefachen Gewicht. Folglich drückt 
ein zwiefaches Gewicht die Luft zu einer zwiefa> 
eben Dichtigkeit zufammen. Daffelbe Verhältnis» 
wird man auch in andern Verfuchen finden, wenn 
man die Rechnung fo macht: Man mufs zum er- 
ften Satz die Summe des Gewichts der Atmofphäre 
und des Queckfilbers nehmen, fo weit es im Arm 
AD höher lieht als die Bafis der Luft im Arm EC, 
z. B. HN, wenn das Quecklilber in EC bis M 
fleht, oder HL, wenn die Bafis der Luft in I ift. 
Das , Gewicht wird* aber im Längenmaafs genom- 
men. Man nehme zum zweiten Satz das Ge- 
wicht der Atmofphäre, d. h. 28 Zoll; man nehme 
ssum dritten Satz die Länge EC: fo wird der 
vierte Satz, der fich durch die Regel de tri er- 
giebt, die Länge des Raums ausdrücken, in wel- 
chem fich die Luft im Arm EC befindet. Stünde 
3, B. das Queckfilber HL :.n AD nur 14 Zoll über 
die Horizontal linie LI, fo würde die Proportion 
heifsen; wie lieh 14 und 28 d. i. 42 verhalten zu 
23, fo verhält Geh 12 zu dem Raum der Luft CI. 
>iun giebt aber 23 multiplicut mit 12 und divi» 
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dirt mit 42, 8* Folglich ift die Luft in CI auf \ 
des Raums CE, alfo zu i£ der Dichtigkeit, die lie 
hatte, als fie noch den ganzen Raum CE einnahm* 
zufammen^edrückt. Aber das Gewicht in AD iß 
auch gleich dem Gewicht, das die Luft drückte; . 
da fie noch CE anfüllte, nehm! ich 23, und £ die- 
fes Gewichts, d. i. 14, folglich 42 gleich. Diefe 
Regel fagt: das Gewicht, welches die Luft zufam~ 
mendrückt, verhält fich zu dem gewöhnlichen Ge* 
wicht der Atniofphäre fiets eben fo, wie die 
Dichtigkeit der zufammengedrückten Luft zu der 
gewöhnlichen Dichtigkeit der Luft, d. i. umge- 
kehrt wie die Räume, in welchen fich die zufam- 
menged rückte und die gewöhnliche Luft befinden. 
Wollte man , umgekehrt, die Luft in CE auf 3 Zoll 
zufammendrücken , folglich 4 mal dichter machen 
als die gewöhnliche Luft, fo wurde man auch 4 
mal fo viel Gewicht dazu nöthig haben; da nuft 
die atmofphärifche Luft" mit 23 Zoll drückt, io 
würde man 4 mal ag? d. i. 112 Zoll Gewicht nö- 
thig haben; nun drückt aber die Atmofphäre fchon 
mit &Q Zoll, alfo würde das Queckfilber in AD^ 
wenn CM der Raum wäre, auf welchen die Luft 
gebracht wäre, oder 3 Zoll, 34 Zoll hoch über die 
Horizontallinie MN itehen. Wollte man willen, 
wie hoch die Röhre DA feyn müfste, um die Luft 
in CE bis auf einen Zoll zufamnienzudrücken, al- 
fo iß mal dichter zu machen, fo darf man nur be* 
denken, dafs 12 mal 123 Zoll Gewicht dazu ge- 
hört ; da nun die Atmofphäre felblt mit 23 Zoll 
drückt, fo bedarf man nur 11 mal 23 Zoll Queck» 
~ filber^ wozu noch 1 1 Zoll bis zur Horizontallinie OP 
gezählt werden muffen, alfo bedürfte es dazu eine Roh- 
*e, die etwas länger wäre als 11 X 28 -f- 1 1, d. i. 319 
Zoll; bei 319 Zoll nehmlich würde das Queckfil- 
ber bis oben an den Rand A Itehen. Man fieht 
hieraus, dafs die Federkraft, mit welcher .die' Luft 
dem Druck wider Hehet , mit der Dichtigkeit zu- 
nimmt, und dafs fie ij, 2, 4, I2mal gröfser ift, 
wenn die Dichtigkeit ij, 2, 4, I2mal gröfser ift. 



/ 
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Inifcderung jter J^er^aft ctcr iAiffc bei ve^grofee** 
Räume. -Man nehme 4 , fagt er (p. 3^5.), «hte 
JGlasröbre veno erner beliebten Langey B. *bn 
.gg Zoll, di» a» .feinem Ende verfchloifen ift. Man 
jfoitche eüieh>.JZtfftll ^ikoch über -dem öffnen Ende 
Wig- 55- 7y Jk bei Z. ein Zeichen, damitp wenn 
jenes Ende bis »n diefes Zeichen in «in kleine« 
Gefäfs mit OuecklUber CDE gefenkt wird, 37 ZoU. 
wn der Röhre daru her flehen bleiben. Man giefse 
fe viel Queckfilber in die Rohre, da fs noch g Zoll 
hoch Luft darüber bleiben , damit, wenn die Roh» 
re umgekehrt wird, wie man es Fig. 55. k fieht^ 
und man die Oeffnung mit dem Finge* zuhält; 
| Zoll hoch Luft über dem Queckfilber zu itehen 
kämmen. Wenn man nun den Finger mit dem 
>:nde der Röhre in das kleine Gefäfs mit Queck« 
|ilber fenkt, und dann den Finger wegzieht, fo 
wird, das Queck (Uber herab fallen und nach eini- 
gern Auf- irnd Ablch wanken auf si Zoll 'unter A 
oder 16 Zoll über Z liehen bleiben, welche* gte 
^ohehen mufs^ um das Verhältnifs «der Gewichtet 
Und der Dichtigkeiten, welche vorher erklärt w**rl 
den find, zai erhalten* Diefes kann man fo bewei* 
tfen. So dange die Luft in 'AH mit der Luft^des 
( »0rts, wo man -den Verfuch macht, gleich* dicht off; 
-ranfs fie fich vennittellt ihrer Federkraft mit A&ä, 
Gewicht der Atmofphäre ins Gleichgewicht fetzei* 4 
Nun wird aber die Summe des Gewichts äetf'Ltrir* 
in AH und des Quecklilbers HZ gröfser feyiv, ^ate 
das Gewicht der Atmofphäre (gleich dem Gewicht: 
einer Säule Queckfilber von dem Durch melier de* 
Röhne und einer Länge von afl Zoll), folglich mute 
Jich -die Luft in AH ausdehnen, und ein TfcifeU 
dies Queckiilber* herab fallen ; Hoch wif d es mieht 
ganz herabfallen, weil fort fi die Luft in der- RöH> 
re zu ausgedeimt feyn, und dem- Gewicht der» 1 
mofphäre nicht :das ^Gleichgewicht haken <*wvird%j 
woraus folgt * dafa> ein , Theil des Queckfilber8 f 'i** 
der Röhre bleibten wird. Wen» nun in AH e/Zbll, 
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Luft ift, fo wird fiefich ausdehnen und das Queck" 
füber hinabtreiben, fo dafs nur noch 16 Zoll 
Queckfilber über der Oberfläche des Queck filbers 
FZG bleiben wird. Diefe Länge von 16 Zoll fei 
ZL, fo wird alsdann die ganze Luftfäule der At- 
mofp'häre mit der Federkraft der ausgedehnten Luft 
AL und dem Gewicht der 16 Zoll Queckfilber LZ 
im Gleichgewicht feyh. Wenn man nehmlich von' 
23 Zoll 16 Zoll abziehet, fo bleiben »och 12 Zoll 
übrig. Die Luft, die erft mit 9 Zoll Raum druck- 
te,, druckte nun, in einem Raum von 21 Zoll, den 
fie jetzt einnimmt (denn 9 und 12 find ai), nur 
mit der Kraft, welche 12 Zoll Queckfilber haben wür- 
de, das iß, da fie nun 2% mal fo viel Raum ein- 
nimmt als vorher, (denn 2-fmal 9 ift 21), mit 2f 
mal weniger Kraft (denn fie hält 12 Zoll Queck« 
filber das Gleichgewicht); nun machen 2|mal 12, 
2g; folglich hat die Luft, die fonft, da iie nur 9 
£oll anfüllte, fo dicht war, als die atmofphärifche, 
jetzt, da lie 2§ mal fo viel, d. i. 21 Zoll, anfüllt, 
. 2$; mal weniger Federkraft oder Dichtigkeit. Hätte 
fie nehmlich die Dichtigkeit der atmofphärifchen 
Luft, fo müfste fie mit der Kraft drücken, die 2r 
Zoll . nicht ausgedehnte atmofphärifche Luft hat, 
wobei gar kein Queckfilber in der Röhre feyn wur* 
de; da aber noch iG Zoll drin bleibt, und die v 
Luft nur 12 Zoll, d. i. 28 dividirt mit z\ heraus* 
jagt, fo hat fie auch nur 2\ Kraft der atmofphä- / 
riiehen Luft, d. i. der Kraft, die fie hatte, als lie 
nur 9 Zoll Raum einnahm» t 

4> Diefe Verfuche hat auch ein andres Mit- 
glied der Akademie der Wiffenfchaften zu Paris im 
Jahr 1705 (Mernoir. de Paris, 1705 p„ 119 in 4. 
"und 155 in 12) wiederholt; und einige englifelic 
Gelehrte fanden eben den Erfolg, indem iie glä» 
ferne Gefäfse unter Wafier verfenkten (Gehler* 

Shyf. Wörterb. Art. Luf t 3 Th. S. 12. If.) Daher 
aben es nun die Naturforfcher als einen allge- 

MMns philA Wörurh. 4. &L £ 
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rnemen SMr *n£enomuien, dafo fich, unter übri- 
gens gleichen Umltänden, - \ 

, die . RedQjrk.Ka.ft der Luft ujn^efcebxt, 



, wie Raum verhält, 



<j!eri eine gleiche lYTenge Luft einnimmt. Weil fich 
bei gleicher Menge der Materie die Dichtigkeit 
euch umgekehrt, wie der Baum verhalt, f. Dich-* 
tigkeit, fo.heifst obiges Gefetz eben fo viel, alst 

die Federkraft verhält fich, wie die 
Dichtigkeit; . 
> * • 
pder weil die Federkraft im Buhefiande der zu- 

^felnmendrückenden Kraft gleich ift: 

die Dichtigkeit verhält fich wie die 
z ufamm en drückende Kraft. 

'AHe'diefe Ausdrucke find ein und eben der feilte 
Satz, und unter dem Namen des * t 

r . . mariot tif ch e n Gefetzes 

bekannt* Bouguer (für les düatations de lüir 
$äiis Vabihofphcre in den Memoir, de Paris f 1753 
pag. 515. in 4» und 770. in 12) hat in Amerika 
'cfürch viele mit feiner Äeifegefellfchaft wieder- 
holte Verf uche, felbft auf den höchsten Berken, 
tand bei fehr ftarken Verdünnungen der Luft, cWs 
^ttiario ttifch e Gefetz allemal richtig gefunden* 
Man* (ieht es daher als entfehieden an, dafs tüe 
: Lllft an der Erdfläche fich durch den doppelten 
ftatttn verbreitet, wenn fie nur die Hälfte des <5e- 
r«wifeht& der Atmofphäre Hägt, u. f. w. Winkle* 
^«errlter a* a« 0») hat das mariot tif che 6e« 
^JPe-^z T rt*och beim achtfachen Druck richtig befuÄ* 
f l4in. ;i Alles dies steigt, dafs man daffelbe* ! * 

Jim (o weit unfere Beobachtungen nn^ 
v yerfuche reichen, ;/ 

annehmen könne* • ' ^ ■ • 
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* New tan QPrincip. Phil. Nat. Lift. IL, Ikwe- 
pöfit. 23. <Sc/ioZ. pag. 302. /. edit* 1.) thut dar: dafs 
diefes mariottifche Gefetz fliehende Kräfte 
ihrer nächften Theile, die in umgekehrtem Verhalt* 
xriffe ihrer Entfernungen flehen, bereifet. 
.Man mufs fich nehmlich vorftellen, dafs die Aus- 
. dejinungskraft der Luft darin beftehe, dafs die 
Partikelchen der Luft, die einander am nächnen 
find , einander zurückftofsen. Newton itellt diefes 
fo vor, als flöhen fie einander, und da dies von 
allen Seiten gefchieht, als flöhe jedes Partikelchen- 
den Mittelpunct des andern, pder auch, als flöhen 
fich die Mittel puncte einander. Bei/ dem mariotti- 
fchen Gefetze fliehen fie fich aber einander mit 
einer Kraft, die abnimmt in dem Mäafse, als lieh 
,die Mittelpuncte der Partikel chen von einander 
entfernen. Je gröfser diefe Entfernung wird x defto 
kleiner wird die Fliehkraft, ilt z. B. die Entfer- 
nung, noch einmal Ip grofs, fo ilt die Fliehkraft 
noch einmal fo klein u. f. w. 

64 Kant behauptet nun: das Gefetz, nach wel- 
.ehern* i fich die Theilchen aller Materie zurüekfiof* 
Jieti 4 fei, dafs die zurückfiofsenden Kräfte in um* 
.gekehrtem eubifchen VerhällnilTe der unendlich 
Weinen Entfernungen ihrer Theüe liehen» Das 
>eifetv wenn, nach dem mariottifchen Gefetz, zwei 
jLwfttheilchen fich fo ausgedehnt haben, dafs fie ei- 
Xien zweimal fo grofsen Kaum einnehmen als vpr« 
-her^ fo wäre die Kraft , mit welcher fie fich nju?i 
.«uniickftofsen oder fich ausdehnen werden,, zweimal 
^kleiner als vorher: allein nach Kants Bejtaiip- 
-atung müfste diefe Kraft nicht zweimal , . fqndeijtt 
achtmal kleiner feyn; denn 8 iß der .Cubus odge 
.Würfel von 2 (der Würfel oder Cubus einer Zafyl 
ilt, was herauskömmt, wenn ich die Zahl mit li$h 
^felbfi multiplicire, und das Facit noch einmal mit 
Jener Zahl multiplicire, z. B. 2 multiplicirt mit 
fich felbfi, d. i. 'mit 2 giebt 4., und diefe 4 mit 2 
multiplicirt giebt weiches der Cubus von 2 ift)* 
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WeViri nun, fagt Mariotte, zwei Pnrtikelctien Luft 
Einmal 2, N und ein andermal 4 Zoll Raum ein- 
nehmen, To wird ihre Ausdehnungskraft im elften 
Füll 2 mal fo grofs feyn als im zweiten, oder ih- 
re Kräfte werden lieh verhalten wie 2 zu 4, aber 
'umgekehrt, d; i. wie 4 zu £. Nein, fagt Kant, fie 
werden fich verhalten wie der Würfel von 2, das 
ift g zum Würfel von 4, d. i. 64. aber umgekehrt, 
dl i. Wie 64: zu 8:, oder die Kraft des erftern<ift § 
imal fo grofs, als die Kraft des letztern,; denn 8 
H tnal 3 ift 64. Daa widerfpricht aber doch Mariot- 
:*eis und aller Fhyfiker Erfahrung? K. antwortet: 
Die Ausfpanmrngskraft der Luft, die die Fhyfiker 
cflurch ihre Verfuche erfahren haben, ift richtig, 
oicbervfie ift nicht die Wirkung der urfprünglitfh 
teaarückfiofseivdcti Kräfte der Luft, denn diefe mufo- 
?.tent fich verhalten wie die Würfel; fondern, wftfr 
bdie Phyfifcer #erfahren haben, ift die Wirkung der 
JW lärme. Der WärmeftofF dringt nicht blofs /m 
die /Luft ein , fandern nöthigt allem Anfehen na&h. 
aüch durch ihre Erfchütterungen die eigentlichen 
puffet heile, einander zu fliehen, fo dafs die X»uft 
-afich. nicht hlofs ausdehnt, wie diefes bei der «ö:- 
fprötoglichen Zurückliofsung der Fall ift, fondern 

- d^e Theilchen lieh wirklich von einander entfer- 
nen/) fo dafs wirkliche Zwifchenräume zwifchen 

- ihnen entfiehen. Die Wärme fetzt die Lufttheil- 
chen in folrhe Behlingen, dafs fie dadurch die 

, 'K*aft nekoinmen , fich einander im umgekehrten 
. Verhältniffe ihrer Entfernungen zu fliehen. DieLuft 
»/(hat nehmlich eine doppelte expanfive Elaßicität , eine 
o.urfprün gliche, deren Gefetz ift, dafs fich die 
Uheiie derfelben in umgekehrtem eubifchen 35er- 
. tWältniffe einander abfiofsen , und eine abgeleite- 
te, .vermittelt deren fie fich nach dem Grade.Ah- 
^ ier^j Wärme ' ausdehnt oder zufammenzieht, deären 
Gefet^ alftritt; dafs fich die Lufttheilchen einander 
im Verhältnifs des Grades ihrer Wärme fliehen , f. 
Elafticität, 9. 

t 
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Mariokif ehei Gefetz! 6 $ 

: 71^*4 -lÄ«?tifich aber nach dun Gete- 
Uen. der Mittheilung dct Bewegung 
'üuircti Schwingung elaftifch^er Materien 
auf tilgende Art begreiflich machen^ dafs die! Bö- 
blingen , in welche der Wä r m e f £ off (oder : die 
Wärmematerie, Materia caloris y Calorricim, 
Calorique) die einander nächlten Theile des Luft- 
ltoffs (der Bafis der Luft) verfetzt, ihnen ein« 
JTiiehkraf t geben niViffe , welche in umge k e h r- 
tern Verhältniffe ihrer Entfernungen; 
f teht. Der urfprün glichen Elahicität der Luft 
nach ift diefe FlüiEgkeit eben fo* fchwer über die 
Dichtigkeit zufammen zudrücken oder auszu- 
dehnen, die fie im natürlichen Zuitande hat, als 
die tropfbaren Flüfligkeiten , z. B. das Waffer. /So 
-wie aber die Wärme das Waffer ausdehnt, und 
die Kälte dafielbe zufammenzieht , fo gefchieht das 
auch mit der Luft, als einem aus Luftltoff und 
Wärmeftoff beftehenden Flüffigen. Der Wärmefiäff, 
&4iw lieh in der Luft befindet, verändert das Vnlu- 
tfnen der Luft beftändig (nicht nur dadurch,«: dafs 
iiuehr oder weniger Wärmeitoff hinein ltörnrrtfc, 
ibndern allem Anlehen nach auch) durch die fate* 
«ÜÄndigen Bebungen, in welchen einerlei Menge 
ivon Wärmeftoff die Lufttheilchen erhält- Finden 
;ftun die Schwingungen, welche die Lufttheilchen 
von der Wärme erhalten, weniger Widerfiand , fo 
äidehnt fich die Luft mehr aus, d. i. die Lufttheii- 
eben entfernen fich wirklich mehr von einander, 
> odetn eigentlich Jind dann die Bebungen derfelhen 
»fWn <ler Art, dafs fie einen gröfsern Baum durcli- 
* laufen. Die Theile (liehen aber einander mit defto 
Weniger Kraft, ]o entfernter fie von einander fifld, 
lind die Schwingungen elaftifcher Materie wirken' 
ftiiti defto fchwächerer Kraft auf die Materie, wel- 
sche fie zurwkfiofsen , je gröiser der Raum iß, den 
diefe Schwingungen durchlaufen (N. 79. f.)- 
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r ^ < Mäfchine, 

ittachina, machine. Ein Cor per (oder Cör- 
perchen) deffen bewegende Kraft von fei* , 
rter Figur abhängt. So find z. B. der Flar 
fchenzug, die Mühlen, die Uhrwerke Mafchinen, 
denn ihre bewegende Kraft hangt von ihrer Figur 
ah: j Dje mechanifche Nat urphilo f oph i e 
erklärt die fpecififche Verfchiedenheit der Materien 
daraus; däfs fie die kleinflen Theile derfeiben für' 
£6\m^' Mafchinen halt , f. Atomiftik, 2. Allein 
diefd ' Mafchinen fetzen immer wieder aufs er « 
b 4 eWegeride Kräfte voraus, deren fol ofse 
Wfe^kfcetrge fie find. Folglich erklärt die wUh: 
cihänifche Naturphilofophie nichts, fondern fchiefet: 
d& Schwierigkeit hur weiter hinaus, und vervadk 
fäTtrgt zugleich die Principien (die Mafchinen) ins 
Unendliche , weil es eine unendliche Verfchieden» 

freit der Materieh giebt, f. Atomiftik, 3, r 

£ 1/1 du» .ütu • . . j ' 

- • ', • Maffe, 

rnpffa, mhffe, f. Cörper, 9. Unter der Maf. 
fe verficht man nicht, wie man gewöhnlich, und 
auqh Gehler meint (Phyf. Wörterb. Art. Maffe), 
ohne ' Einfchränhung , die Menge (Q u a n t i tiit) 
dVr Undurchdringlichen (ein Pleonasnvüsf) 
Materie, fondern unter der Bedingung, fo fer*n 
ahe' ihre Theile^ in ihrer Bewegung als 
zugleich wirkend (bewegend) betrachtet 
werden. Was das heifse, eine Materie wirke 
in iVtaüe, findet man im Art. Bewegung, VIII, 
9', Flüffige Materien können durch" ihre eigene 
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Bewegung in MaBe, fie können aber auch im 
Fluffe wirken. Sie 'wirken in Matte, wenn fie 
mit allen ihren Theilen. zugleich wirken; fie wir- 
ken im Fluffe, und nicht in Mafle, wenn 'fie i 
zwar mit allen ihren Theilen wirken, aber fo, 
dafs die ThejJe nach einander und nicht zugleich 
wirken. Im fogenanntem Walter ha mm er wirkt 
das anfiofeende Waffer in Made. Der Waffer- 
ha mm er oder Puls ha mm er (aqua pulfans in . 
tubo ab a'ere vacuo , matte au d' eaü) ilt ^in.e 
luftleere hermetifch verfchloffene (d. i. an beide* 
Ewden'Zugefchmolzene) Glasröhre * in welcher Geh 
etwas Waller befindet. Die Röhren find? gewöhn- 
lich 10 bis iä Zoll lang, am obern Ende in eine 
Spitze ausgezogen, am untern etwas ftark am GJa-, 
fe, und in Form einer Halbkugel abgerundet odefr, 
mit*« einer angeblafenen Kugel verbunden. Wenn 
man diefe Röhre langfam tJmkehrt , dafs das Waf T 
fer an das fpitzige Ende läuft, akdann aber daf* r 
felbe, durch fchnelles Umkehren, auf einmal .g,e-r, 
ge« den fioden der Röhre zurückfallen läfst, fo* t 
fcMägt es fehr fiark, wie ein f efter Corper o>de^ L 
Hammer, gegen den Boden, verurfacht einen fehr > 
lauten Schall, und zerbricht das Glas, wennt es f 
unten nicht fiark genug ift.- Diefe Wirkung er-j 
klärt fich fehr leicht aus der unmittelbaren und 
plötzlichen Berührung und dem Anftofseh des 
Waffers in Maffe. Da hingegen, wenn die Röh- 
re voll Luft ifi, die fallende Wafferfäule durch 
dä&; Ausweichen der Luft getrennt wird, alfo dp 1 * 
fioden nicht auf einmal erreichen, auch nicht , 
imn>ittelbar berühren kann,, weil die letzten aus- 
weichenden 'Xiuf itheile gleichfam wie ein elaftif 
fchefrrJPolfier zwifchen dem Waffer und Glafe lie-, 
gen >• und den Stöfs des erfiern auffangen. Eberjt^ 
das erfolgt in jedem Barometer, wo der Raum/ 
über flem Oueckfilber luftleer ifi, wenn man die 
Queck Iii b er faule durch fiarke Bewegung an das 
obere Ende der Glasröhre anfchlagen läfst (Geh- 
le* $hyf. Wörterb. Art. Wafferhammer). Eben 



fo wirkt ^v^^as yV^([et: wenn es, iia 

eji^m Gefalse .^ngefchjouen , z,r B. in einer Fla- 
fche r , durpb; fe^n (gewicht auf die Wagfchale , dar- 
auf* es flehet, drückt. Dagegen wirkt das Waffer i 
eines Mühl hachs auf die Schaufel des unter fchUch- 
tigen Waflerrades nicht in Mafle. Ein unter- 
fchlachtiges Wafferrad (rata retrograde) ift ein 
Rad mit Schaufeln, unter welchem dras Wafler 
h^w Riefst* umi/Tes durch den Stöfs auf die Schau« 
ffjn n^ch d«yr Gegend zu drehet, wo es herflieftt. 
I^er wirkt dap t Wafler nicht mit allen feinen Tb ei-;, 
len, die gegen die Schaufeln ■ anlaufen , zugleich, 
fondern nur nach einander oder nicht in IMafle. 
"S^exm man, hier die Quantität der Materie (f. Mar 
tfcftf e,, Y m e ch an i f c h e Bedeutung), die mit sir, 
Tig£i s - g^wiffen Gefch windigkeit bewegt,* die bewer 
genfie Kraft hat (f. Kraft, bewegen de), -bc&imrl 
men will: fo mufs man allererlt den Waffer- 
c,ö r.p er ,^-d, i. ,,diejenige Quantität der Materie 
üiphcn , die, wenn fie in Maffe mit einer gewi£r>; 
fen (jefchwindigkeit (mit ihrer Schwere) wirfcfe 
4iefelbe Wirkung hervorbringen kann. :-,Atehfft. 
^r^tpfr^ mam nun gewöhnlich unter dem Worten 
33a£fe, uneingeschränkt, die Quantität der Mate- 

?"t« eipes heften Cörpers (das Gefäfs , darin ijtJti 
lufliges eingefchloflen ifi, z. B. eine Flafch x e # 
tritt auch die Stelle der Fefiigkeit deffelben) (N. 

jlf>7/ : '» . Material, # j. jai-n 

ri o i i i». i« r < • • . .;r rifiu 

ma^erialis , malerieh So heifst überhaupt alle* 

c^j^nige, w,as lieh auf Materie, in den verfchie-» 
deripri Bedeutungen diefes Worts (f. M a t e r i e) f 
"beziehe, z. B, materialer Gebrauch, f. G»e- 
V(f uc ?^ materialer; materiale Beftim- 
r^ur^gsgründe des Willens oder materia- 
\%r .jpjrak tifche Principien oder Grund fä» 
l 8P o4tö4N%f^tSP9t Ä 5 .>run4 34, j materialer 



uicjmzeci 



by Google 



IdfeaMsmiif, ^WdealiÄmüs, ^m^riYcTiW 
naateriale Vernunfter kenn tnif s , f. Verv 
»unftajr kenntnifsj mat er iale Voll^out* 1 
menfieit, f. Vollkommenheit. 

. - .:«>;■, ' • . . »' c: J>i.n . i> ■ 

^ Materialismus, - 1 

materiälirfnns , mate rvalis int. D*e r Begriff 4 
VJOtt d^r Materialität aller Wcltweftn; 
(R; 192 *) ). Wer behauptet , dafs alles, was in^ 
der Weh exiftirt, blofs aus folchem Stoff beft ehe, aus; 
welchem die Cörper beliehen, d. i. aus Materie^ 
oder doch fo an Materie gebunden fei, dafi» es 
ebne, fie nicht exiftiren könne, der bekennt Geh' 
»um Materialismus. Man kann den^Materia- 
listttes eintheilen 

* aJin den pfychologifchen, oder , wie er * 
aifch^ genannt werden kann, den Materialismus' 
der 1 Per fön lieh keit des Menfchen, welcher 
ittiriirrimt, dafs die Perf önlichkeit 4 l es 
Menfchen nur unter der Bedingu*ri{£ 
eben deffelben Cörpers ftatt finden 
könne (oder die Behauptung: die Seele ift 
Materie); und 7 1 T 

b. in den kosmologifchen, oder, wie eY 
auch heifsen kann, den Materialismus der Ge» 
genwart in einer Welt überhaupt, welcher an* 
nimmt, dafs die Gegenwart in einer Welt 
überhaupt nicht anders als räumlich 
feyn -könne (oder die Behauptung: die Seele 
kan*r -*iicht;ohn e Cörper exiftiren). E* e " 
Ut 'Materialismus ift zwar der finnlichen VorßeV- 
longsart des Menfchen f ehr an gerne flen, nach wel- 
eher »alles, was in der Sinnen weit exiftirt, nulr 
durch Sinne erkannt werden kann, und im in- 
* nern Sinn es an der Anfchauung einer Subftanx 
fehlte welcher die Accidenzen im innern Sinn in- 

✓ 
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W Materialismus* 

bÄrircit , fo dafs der Schein totrjmngt, nW faihän 
rirteri fie dem Görpec. ; Dazu) ' kömmt» dafs für uns. 1 
überhaupt! keine 'Erkerontnifs möglich ift, als eine, 
folche, deren* Gegenftand vermütellt der Anfcaau«* 
nng durch die Sinne gegeben ift. Allein diefe 
Hy|othefe ift doch der Vernunft* in ihrem Glau- 
ben an 'die Zukunft fehr läftig, 

rJ " • ' x ' .' • • 

>JL wegen der Unmöglichkeit, fich eine dren« 

kende Materie veritändlich zu machen; und 
vornehmlich . <r ..i 

B. wegen der Zufälligkeit, der unterer 
Etfiffenz nach dem Tode ausgefetzt ift r dafs £m 
blofs auf dem Zufammenhalten eines gewiffeNi 
Klumpens Materie in gewiffer Form be* 
ruhen f oll. : * 

> fi. Der Materialismus foll alfo zweierlei lei* i 
freh/ er foll das Denken, als ein Phänomen *r*a 
de* Natur, erklären, allein dazu ift er gama uorv, 
tauglich; er foll die Einwirkung der Der*kkraffc<i 
auf die materielle Welt erklären, allein, fo wid- 
er es thut, verengt -er die Vernunft in praktifchec* r 
AWicht. Die Vernunft fordert nehmlich ii* prakn 
tifcher Abficht, d. i. zum Fortfeh ireiten nach de* 
Idee des höchßen Guts (f. Gut, höchftes) eine . 
endlofe -Fortdauer , ein Vernunftglaube \ der 
nur mit der Entfagung der Moralität verfohwin* 
det. Dießem Glauben widerfpricht aber der JVlate* 
rialismus, wäre er gegründet, durch die täglich*- 
Erfahrung von der Auflöfung der Cörper. Daxvm* 
haben auch die Anhänger deflelben, welche dabei 
dennoch die ewige Fortdauer retten wollten, de*/: 
Knctfen durchgehauen, und zur Allmacht Gottes» 
(die aber kein Eiklärungsgrund feyn kann) ihre 
SSuflucht nehmen müden, die nehmlich auch den»» 
felben Cörper wiederherßellen könne, (der aber 
doch, mm weifs nicht wozu, während der Auflö- * 
fung d«ffelbeni f eine Zeitlang nicht vorhanden, wäh 

i 
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re)* Diele Vorftetyun*; verengt >ab«rr offenbar die i 
Vernunft, indem fie all« pfychologiXche Perlönlich^ 
keit (die Vorftellnng von der Identität des leb») 
und alle Gegenwart : »u£ die Vorftell ungen einer 
einzigen Art, von Sinnen (der äufsern) ein- 
fchränkt, und behauptet, was nioht gefehen, ge-» 
fühlt, gehört, gerochen und gefchmetkt werden 
kann, kurz, was nicht räumlich und cörperlich 
ift, dfcs iß ein Hirngefpinit. Wdnigften* kann 
doch die Unmöglichkeit mehrerer Arten von Sin- 
nen, als die äufsern, nicht bewiefen werden, 
zumal da wir felbft noch eine andere Art, nehm* 
lieh den irinern Sinn haben, in welchem ihm ei- 
getf thümliche Accidenzen find (denn die Gedan- ; 
kett, die Gefühle u. f. w. können wir doch we4 
1 der fehen, noch hören u. f. w.). Dafs aber die, 
Gedanken, die doch gar nicht in den äufsern Sil»? • 
nen find, der Materie, als ihrer Subftanz, inhäri* 
ren [ollen , hat nur fo lange einigen- Schein fu* 
lieh, als die Materie für ein Ding an Jich gehak] 
teÄ'wird. Sobald fie für eine den äufsern Sh>' 
neh ^genthümliche, und aufser denfelben nkhü < 
als folche vorhandene, Vorftellung- erkannt; r 
wird, fällt die Möglichkeit, ihr das Denken zu- 
zuschreiben, weil diefes ein blofs dem inner. n. 
Stern eigentümliches Vorftellen ift, gänzlich weg, 
Ueberdetn ift doeb auch die Unmöglichkeit des 
Uefeerfinrilichen nicht nachzuweifen , welches der- 
jemge' Materialift, welcher die Fortdauer nach dem^ 
Tode» ^retten will, fogar durchaus annehmen muf«| 
da et iie -Allmacht Gottes zur Möglichkeit die Per 
Förtdauer nöthig hat. Folglich mufs doch GotC : 
felbft nicht vom Zufammen halten eines Klumpem 
Materie abhängen , indem fonft ein Girkel entCte* 
herty und man fragen würde: wie kann denn Gott 
ohne Ende fortdauern, da doch die Materie, au« 
der ' -er beftände oder an die er gebunden wäi«^ 
der' endlichen Auflöfung unterworfen ift? Man 
fieftt hieraus, dafs der Materialismus eine freche, . 
(anniafstende) und das Feld der Vernunft verengen« 
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flftwe gegebene« Materie einfclAlinkende und dar- 
<öri die reine und über alle Erffthrtiwgsb^riffe : «erV 
fc&be^e -Natur <ier menfchÜchen Seele Verkennen« 
fley BehÄupttirtg ift* Wie aber die Yerfcimftide v 4 
Von einen! einfachen denkenden Wefen dernienfch- 
ÖÄhe* Seele die Unzulänglichkeit des Mater ialis- 
Iftas deutlich zeige, rindet man in den' Art. Le* 
ten, Seele und Pfychologie (Pr. 1&5» £). >^ 

3. Noch mache ich hier aufmerkfam auf einen 
ffttfsen Nutzen des m o r a 1 i f c h e n Beweifes "für 
die Unfterblichkeit der Seele (f. Glaubens* 
Tauche, 4.). Will man die Unfterblichkeit der Seer 
Äe"'V wie man bisher that, auf die geiftige Na- 
Ifür derfelbeft gründen, fo verliehet man darunter 
eh*wede¥ etwas Negatives, dafs fie pebmlidt 
«aiicht • eörperlich fei (die Immater ia 1 i t ät d#r 
1&ele!), oder etwas Pofitives, dafs fieaofo^u* 
Wnf fcch fei (die ß p i r i t u a 1 i t ä t der Seele)* Äük 
Iinmaterialität aber folgt die Fortdauer derfet- 
bten noch nieht, weil jede Kraft durch Verminderung 
des Grades derfelben nach und nach erlöfchen känife. 
Ä IHe Spiritualität aber kann weder bewiefen, noch 
ihre Natur erkannt werden. Der Glaube an Utf- 
fterblichkeit alfo, der fich auf die Immater ialitit 
%nd Spiritualität der Seele gründet?, ift fehr wankend. 
Allein K. "Prüfung des theoretifchen Erkenn tnifs- 
. Vermögens lehrt uns erftens (f. Ich 4. ff.), ^afs 
%'efne Handlung noch Erfcheijiung des denkenden 
Wefens fich ma terialiftifch erklären, d< i. dA- 
cfcfrch ve?ftändlich machen lafle, d^ft man dieöß 
Handlungen und Erfcheinungen als der M a t e r fce 
(dem Cdr^er) inhärirend betrachtet. Die Seel$n- 
Qehre (Pfychologie), als Product unfers 4foeö- 
^etifchen Erkenn tmfeverinögens , giebt^ uns alfo 
*ter ? einen negativen Begriff vom denkend*» 
Wefen, es kann nicht Materie feyri, es ift i Hilft i- 
t?e*riell. Hieraus folgt aber noch keine Erkön» 1 " 
mft v<m dem, was die Seele- nun fei; odar 1 *** 
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können Aem pfydiolögifchen Mattrialismua, kein* 
andere Theorie,, e*wa den pfychojogifchen Spiri* 
tualiamus , entgegen fetten. Wk können ferner 
.daraus nichts von der Natur der Seele, die fie abt 
gefondert von dem Cörper haben «mag, und von 
der Dauer oder Nichtdauer ihrer Persönlichkeit 
»ach dem Tode, ableiten, und unfer gefaxnmtfs 
iheoretifches Erkenntnifsvermögen hat k«*- 
ne fpeculativen Gründe, zu einer folqhen $r> 
kenntnifs der menfchlichen Seelen zu gelangen, die 
lins, mehr eröffnete über die Natur derselben , als 
wir aas unfern Erfahrungen im innern Sinn 
nehmen können. Aber der moraüfche Beweis- 
grund für die Fortdauer unfrer moralifchen Natu? 
Jichert uns zweitens vor dem Materialismus, 
indem aus der ewigen Fortdauer der PerfönUchr 
feöitafQlgt, dafs fie nicht von der Materie abh?n- 
•gen könne, deren Z ufa mm en halten zufällig, 
5*nd Hlfo veränderlich, d. i den Bedingungen dß? 
a&eit unterworfen und alfo nicht ewig (we4c.hp# 
4*ifch$ blofs zu aller, Zeit, fondern unabhängig 
^mmsZeilbegrifF heifst) feyn kann (M. II, 97,1, .-Jj. 
$44). S. auch Cörper. ■» x > 

> J , )V 4. Le ucipp behauptete, fo weit untere NacJjh 
ziehten reichen,- zuertt den pfychologifchen Matflh 
te? iaiisnuis. Runde Atomen, fagte er, woraus das 
FQUßr. be fteht, machen das Seelenwefon ausj untfp • 
der Qndlofen Anzahl der Atomen, und ; Mannig- 
faltigkeit r der Figuren , fchicken die runde** , Ji^Ji 
*u Jteuer, Wärme und Seele am beften, weil 
^fti Jeichteften alles durchdringen und durch j^- 
{fette -Bifcwegung andern Cörpern Bewegung; zw$- 
>the4lien* Die Seele- ilt bei den Thieren das Pri*rf- 
.fiipi der- Bewegung, daher hört auch mit dem, 
mefo da« f L»eben auf; denn da die Luft Corperoji^ep 
Terfammlet, und das ausliefst, was den Thiers 
.Bewegung ertjheilt , fo unterfiützt das Athmen 4*e 
Seele väöi «ufsen , weil fie ts neue Görperchen: Jfc£» 
cherA/t äirigezcgen werden. . Hieraus ergiebt ßqh, 
dafs Jfeb 4i« SeeOes durch deja ,ganze^£öi?pe* 
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abreitet* weil fie ihn überall durchdringt^ daf* «Hb 
die Seele keine befond exe ;Subltanz ilt t die nur an 
einem Ort des Cörpers wohnt. Ganz richtig fagt 
.SFiedemann , aus dem diefe Darfteilung des Leu- 
cippifchen Materialismus genommen iß (Geift der 
fpec. Phil, i B. S. .23 8- ff.) : Diefem Materialismus 
verdankt die Philofophie die gründlichen Forfchuft- 
gen über die Js'atur des Denkens und Empfindens 
,tmd »her die Unmöglichkeit, beides durch blofse 
Zufammen fetzung zu erklären. Der Grundfehler 
des Leucippifchen , wie jedes materialiftifchen Lehr- 
.begriff* ilt und bleibt, dafs, mit gänzlicher Hinfc- 
-anfetzung der Begriffe des innern Sinnes, alles 
*uf die der äufsern Sinne zurückgeführt wird; 
und eben darum kann diefer Lehrbegriff nie allge- 
meinen Beifall gewinnen. Die Unmöglichkeit, Le- 
ben, Empfindung und Denkkraft aus Zufamnien- 
fetzung von Theilen, denen fie gänzlich abgehe», 
zu erklären, ift fei b 1t von den forgfältigft forschen- 
den Material iften anerkannt; an diefer Unmöglich- 
keit feheitert jedes Syftenijdiefer Art (Tiedamann 
a; a. O. S. 340.). Demokrit fuchte dem Syßem 
feines Lehrers Leucipp von der Einartigkeit der 
ßeelenfubltanz mit den Cörperfiofferi noch mehr 
.Vollkommenheit zu geben, doch mit wenigem 
Glück, auch hatte er eben fo wenig Gründe dafüj:, 
als fein Lehrer. 

* * * % m 

5. Epikur war ebenfalls ein Material i(t, und 
i hielt das Empfinden und Denken für gleichartig 
juit der Bewegung, weil von diefer Seite lieh zvtir 
fchen materiellen und geiftigen Kräften ' Aehnlicfc- 
keit findet. Es gehört nehmlich zu beiden eine 
Zeit r > die von der Beihe der Gedanken eben fo an- 
•g^jfiirlt wird, als von der Reihe der Gegenwarten 
des Geh bewegenden Cörpers in den verfchiedenen 
Orten, die er durchläuft. Epikur zeichnete Ü0J1 
dadurch aus; dafs er zuerft, und zwar jan wesent- 
lichen diefelben , Be weife für den Materialismus 
autftellte, deren fich die Anhänger deflelbeiv noch 
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<imme«^ l>is auf einen in unfern Zeiten aufgefun- 
denen r bedienen. Sie find folgende: r > 

a. Die Seele bewegt den Cörper, welches, da 
^es nur durch Berührung, mithin von einem 
Cörper gefchehen kann, ihre materielle Natur 
hinlänglich erhärtet (Lucret. 1. III. v. 162. fqq.)^ v\ 



Die Antwort auf diefen Beweis findet man im 
Art. B^wegungs vermögen. 



b. Die Seele richtet fich allemal nach des Cci> 
Zuftand; ift der Cörper verwundet, dann ift 
auch ihre Wirkfamkeit gehemmt; ift er krank, 
dann ilt fie auch matt und unthätig, und fie ge- 
langt zur vorigen Kraft durch des Cörpers Hei- 
lung. Da fie alfo durch cörperliche Veränderun- 
gen leidet, was kann fie anders feyn, als Cörper? 
{laueret. 1. III. v. 169. fqq.)- v 

4a - tiefer Grund be weifet nichts weiter, als dafe 
dem Denken und der Bewegung des Cörpers oder 
körperlicher Theile, z. B. im Gehirn, einerlei Ur- 
facfcfe zum Grunde liegen kann, fo dafs wenn Hin- 
derniffe im Cörper vorhanden find, z. B. das Ge- 
hirn gedrückt wird, eben dadurch auch die, gewif- 
fen Bewegungen im Cörper correfpondirenden, 
Vorftellungen für die ürfache unmöglich werden. 

£♦ Die Seele entfielit mit dem Cörper, wäelift 
*nit ihm und altert mit ihm; was kann fie andere 
feyn, als Cörper ? (Lucret. 1. III, v. 446; fqq.) 

Dafa ein innerer und aufsere Sinne mit ein- 
fcttder verbunden find, ift wahr; ob aber .der innere 
Smn-, oder wohl gar der Geift oder das überlinn- 
»ttoche Wefen , das Subftrat deffen , was im innem 
ttn*>äufsern Sinn erfcheint, mit dem Cörper ent- 
fteht, ift ivnerwiefen; dafs es mit ihm wächft ilt 
nur im bildlichen Sinne wahr , und dafs ea mit 
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ihm altert , » gegei* im Erfahrung $ ^rie 1 folgt al fo 
hieraus die Materialität der $eele ? Wahr ift e& 9 
dafs mit zunehmendem Alter die See] e an Kennt* 
<niflen, Stärke der Vernunft, Schärfe und Tieffinn 
rträchft; dafs aber die Seeleftfubftanz fejbit wächft, 
wer hat das je* , beobachtet? Wie viele behalten 
Dicht ihre ganze Geiitejkraft bis ins höchfie Al- 
ter ? t . 1 v 

d. Die Seele wird durch Cörperbefchädigungeri 
und Unordnungen wahn finnig; fie wird -durch 
den Genufs von Wein und andern hitzigen Ge- 
tränken entkräftet; fie wird mit und durch den 
Cörper wieder geheilt; was kann fie anders Xeyit, 
als Cörper ? (Lucret. 1. III. v, 460. fqq.)« 

Findet fchon feine Widerlegung in den vor- 
hergehenden Antworten , befonders in der auf b. 
Epikur will zwar die fem Satz dadurch neuen Nach* 
druck geben, dafs er behauptet, nur ein Cörper 
habe die Fähigkeit zu leiden und das Vermögen* 

zu wirken; aber das hat er .nicht bewiefen. 

- - • > 

ii e. Vom Z^iftande vor diefem Leben haben wir 
nicht das minderte Bewufslfeyn, alfo ift die Prä« 
fxiltenz der Seele grundlos und falfch. (Lucret. I* 

III. v. 670. fqq.)- 

f « - . * ' * « .... - . . / 1 

Aus dem Mangel des Bewufstfeyns folgt ga* 
flicht die Falfchheit der Präexiitenz. Lehrt uns 
doch die Erfahrung, da£s zuweilen Menfchen fo» 
gar in dem gegenwärtigen Leben alles Erlernte 
vergeflen , und ihre , pfychologifche Perfönlichkeit 
gänzlich einhufsen. , y. 

f. Es ift ungereimt und unmöglich, dafs See- 
le und Cörper, das Sterbliche und Unfterbliche, 
zwei fo entgegengefetzte Subftanzen zufammj£tLJ*&- 
Sehen, und auf einander wirken füllen. (Lucret. 
1. III. v. 418. % 
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c • • Ettfgeg«|fffeftÄuttg einiger ÄädicÄtfe fcÄ^i, 
wie bekannt, nicht durchgängig^ ,Erkg€genfet«itn^ 
der Subjecte; daher auch nicht die ganz lietoe UÄ- 
Tereinbarkeit derfelben. Feuer und- Waffe c, jT • Wie 
fehr fiehen üe einander entgegen y ß and doch ift " 
Waffer nicht ohne alle Beimifchtfng" >voti FeaeY. 
Dkfes find die Beweife des Epikur #ör den MnteV 
rialismus, die Tiedemann aus dem Lucrez gn*. 
fammlet hat, fo wie auch die Widerlegungen, die 
£*gen a. und b. ausgenommen von ihm find (a. a. 
O. B. fi. S. 392. ff.). * -i - ' • nif 

.. .. * t ' 

Die Theorie des Epikur von der Seele wart 
-Erfahrung lehrt, dafs Würmer aus dem Miti« 
entfpringen. Das läfst fich auch begreiflich luifr 
chen» Die Seele iß eine fehr feine Materie, und 
sLw& fehr kleinen Cörpern gemacht; dafs fie- aber 
^ine fo grofse Beweglichkeit hat, rührt daher, ditfh 

v iite.a^s runden, glatten, fehr kleinen Theilchen ^ä- 
Jfteju, (wie fchon Deinoacit behauptet hatte *), die 
feto leicht in Bewegung gefetzt werden könne**. 
Die §eele kann auch nicht von einfacher NatMr 

. feyn, denn die Sterbenden verläfst ein Hauch, der 

. ifrk Awarme,n Dunß vermifcht ifi; der warme Dunit 
.aber führt Luft bei fich, denn es giebt keine Wfltf* 
Äie i d*t\ nicht auch Luft beigemifcht wäre.« 4>a* 
iß die dreifache Natur der Seele; aber fie befiehl 
auch noch aus einem vierten Wefen , für das man 
keinen Namen hat, das an Beweglichkeit und Fein- 
heit alles übertrifft, und diefes enthält die erfieri 
Frinoipien des Empfindens und Lebens (Lucret: <h 

.11. v. 870. f<jq. 1. III. v. 180. fqq* v. 231. fqq.). * * 

Man fieht, dafs das alles grttndldfe Annahmen 
lind, die lieh auf eine falfche Erfahrung von Ent- 
; Äelhmg der Wärme ftützen. v 

- •- ♦ »..>.'. , • s • "-■*'* X 

j ■ ■ 1 1 1 ■ 1 .v 

. ' - * . . » .... »f» .»w ■•■ U 

*) Cicer. Tufc. quaeft. 1. I. 10. * 
MMnsphil. Wönerb. 4. DJ, F 

1 

/ 
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82 -?M&t&älttfl£&s. 

& Ariftoxenus, ein Mufiker ttn'fl -Hiflcrfbph 

'•leugnete, dafs es eine Seele gebe, behaupte, aus 
! des Cörpers Ttfatür und Figur entßänden verschie- 
dene Bewegungen , wie die : Töne aus dem Gefan- 
ge und den Saiten. Er war der erfie, der die 
Seele in die Organifation fetzte, und fie für eine 
Harmonie des Cörpers anfah (Cicer, Tufcul. quae- 
'fiion. I, lo. 18- aa.). Seine Beweife find nicht 

* bis auf uns gekommen. Derfelben Mein üng- war 
vrahrfcheinlich auch fein ZeitgenoITe und Mitfchükr 
in der Schule des Ariftoteles, Dicäarch (Gicer. I. e. 
LI. iß.)- Die Seele, fagte er, ift nichts, esüt ! ein 
leeres Wort, und abfurd, von befeelten Wefen zu 
'jfprechen, weder Menfchen noch Thier e haben ei- 
ne Seele: die ganze Kraft, durch weiche wir han- 
deln und empfinden, ift In allen lebenden Cörpern 
; gleich verbreitet, und nichts vom Cörper Trenn- 
bares. Es giebt keine Seele, und nichts Weiter, 
als blofs den einzigen einfachen Cörper, der fo 

^ gehaltet ift , dafs er durch die Einrichtung feiner 
'Natur lebt und empfindet (Cicer. Tufcül tjüle« 

J f 4tion. 1. I, io.). Seine Beweife übergehen die n- 
ten ebenfalls mit Stillfchweigen , es ift nickt ^ein- 
mal bekannt, ob feine Theorie mit der des Arifto- 

t-^xenus vollkommen überein geftimmt habe oder 
' nicht. Dicäarchus beitritt auch die Unfterbüchk&t. 

J!v j. Strato, der Phyfiker, aus Larripfakas, 
ÖTheöphrafts Schüler, lehrte von der Seele, üe^fei 
nichts, als die Sinne felbft» und blicke llarch^die 
Organe, wie durch Oeffnungen heraus. Hierzu 
3 genommen, dafs Sextus Empirikus (adtf. ' Mathem. 
349, fqq.) ihn dem Dicäarch entgegenfliÖlt, 
welcher die Verfchiedenheit der Seele venä ^ler^r* 
ganifation geleugnet hatte, fo fcheint zu folgen, 
T *hrTs Strato die Seele für ein vom Cörper verfchie- 
^ Äenes Wefen hielt (Tiedem an rt a. a. O. 8. 405). 

8. Den Stoikern ift alles wirklich tE^lti- 
rende Cörper. Sie [teilten mit Epdluir dm* OruTid- 
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Satz auf, nur ein; Parpar > vermpge e^was zu wir- 
kenf -ma^t findet' aber Jiight, dafjs fie, es bewiefen 
hätten^ Sie zogen IjieVaus die Folgerung: jede.Vr- 
. fache iß Cörper, weil ürfache eiiv Ding iß, das 
«twas wirkt, Chr/fipp erklärte die Seele durch 
einen von der erüen Entftehung, an uns einge- 
pHarizten Geiß (nvsvpa <JVfx(pvTQv) f ,4er, fo ' 
das Leben dauert, durch den ganzen Cörper lieh 
verbreitet. Dafs man aber diefen Geiß ßch nicht 
*u erhaben vorfiellen müITe, fetzen die Stoiker 
ausdrücklich hinzu, und be weifen,. dafs er ein Cör- 
per fei , auf folgende Art; 

Wir werden, fagte Klean th ? unfern El- 
,Aem, nicht blofs dem Cörper, fondern auoh der 
Seele nach ähnlich ; nun aber hat Aehnlichkeit 
. -und Unähnlichkeit nur zwifchen Cörpern ßatt, äl- 
fo find die Seelen Cörper. 

ör ; » Schon Nemefius leugnet von diefem ScWuft 
m}t vollem Recht den Oberfatz, dafs Aehn4ich- 
■ i heu und Unähnlichkeit nur zwifchen Cörpern Ifttt 

b„ Kein uncörperliches Wefen kann mit einem - 
« C&rper zugleich leiden; nun aber .leidet die Seele 
mit dem Cörper, der Cörper mit der Seele: denn 
wenn die Seele fich fchämt, fo wird der Cörper 
^otb,, Haft hingegen, wenn fie lieh fürchtet > *lfo 
ifi die Seele ein Cörper. 

■ i Nemefius leugnet von diefem Schlufs wie- 
v der den Oberfatz; dafs kein uncörperliches Wefen 
ink, einem Cörper zugleich leiden könne. 

r.f.i . -..Ä Chryfipp Jfegt : der Tod ifi eine Tren- 
aijmg des Leibes und der Seele; nun kann aber 
nichts Uncörperliches von einem Cörper getrennt 
werden, weil das Uncörperliche den Cörper nicht 
berührt; alfo iß. u. X w. \ ..... v 

F ä 



\ 
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^emcfius leugnet Ton diefem ScHrifs M^h 
UnterTatz : dafs nichts Üncörperliches von einem 
Cörper getrennt werden könne. 

Ueber die Subfianz, der Seele waren die Stoi- 
ker nicht einig, einige hielten fie für Luft, ande- 
re für Feuer, noch andere endlich für warme 
Luft. Sie zogen hieraus die Folge, dafe die Seele 
Jterblich fei. ^Doch theiite die Frage, ob die See- 
len gleich nach dem Tode zu Grunde gehen, die 
Stoiker in mehrere Parteien. Kleanth gab allen 
Seelen Fortdauer, bis zum allgemeinen Weltbran- 
dcj Chryfipp beglückte nur die Seelen der Wei- 
Teti mit diefe* Fortdauer, weil die der Thoren 
nicht Fertigkeit haben , der Auflöfung fo lange Wi- 
^erfthiid ztt leL r ten. Die fpätern 'Stoiker, Seneca 
und Anton i Vi , fchwanken zwifchen der Fort- 
dauer nach dem Tode, dem Untergang im Tode, 
und der Möglichkeit , hierüber zu irgend einer 
SMtfcheidung zu gelangen (Tie demann a* a* O. 

r sv 434. ff.). 

iö 9. Unter den neuern Philofophen behauptete 
Hobbes, es exifiire nichts anders, als Cörper. £r 
>erk)ärt nehm lieh alle Empfindungen für eine 
blofse Wirkung des Cörpers (Leviath. 1 Abfchnij), 
und.fa die Wirkung aller übrigen Seelen vermö- 
gen , z» B. die des Gedächtnifles , der Einbildungs- 
kraft, des Verbandes, des Willens u. f. w. JJr 
erklärt den Ausdruck uncörperliche Subfian.z 
«für eine Zufammenfetzung zweier Benennungen, 
, deren Bedeutungen nicht mit einander beliehen 
können (a. a. O. 4 Abfchn.). . Auch leugnet e^, 
dafs es einen Geift gebe, in der gewöhnlichen 
Bedeutung des Worts, und behauptet, die Bibel 
;bäbe diefes Wort nie fo v^erfianden (a. a. O. 34. 
Abfchn.). . 



10. Gaffendi unterstützte die alte tehre, Mfs 
die Thierfeelen , worunter er das Empfind imgsvejv 
mögen nebfi der Phantafie und das rhierifth« Begeh- 
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rungsverjnogeT* verlieht, alfo die Seelen unver- 
nünftiger Thlere, feuriger 'Natur find, mit ein i- 
gen neuen Bemerkungen. Die Lungen dienen, 
das Feuer im Herzen durch Beimifchiing frifcher 
Luft zu mäfsigen, und die Feuchtigkeiten, die aus 
dem Blut ausdünften, wegzu fch äffen , dafs fle das 
Feuer nicht er ßi eisen. Die in befiändiger Bewe- 
gung befindliche Pliantafie lehrt auch, dafs ihr er- 
fies Princip fiets bewegter, das ift feuriger Natur 
feyn mufs. Den Einwurf, dafs aus empfindungs- 
lofen ßeitandtheilcn unmöglich etwas empfinden- 
des werden könne, fucht er dadurch zu widerle- 
gen, dafs 'die Natur oft aus v einem .'Entgegenge- 
setzten ins andere übergehe, z. B. aus nicht wohi- 

Jiechendem Saamen wohlriechende Blumen wach- 
en, aus nicht warmen Atomen warme Dinge 
entftehen u. f. w. (Tiedemann a. a. O. 6. Th. 
S. 74- fO. 



* I 



t*\ iL La Mettrie gab heraus: L'hqmmc Mß* 
chine. A Leyde. 1748- 12. Er wollte \n diefem 
Werke beweifen, dafs der Menfch eine blofse Ma- 
schine fei. Er fchrieb ferner einen Tractat über 
die Seele. In idemfelben nahm er eine bewe- 
gende Kraft (Jorce motrice) in der Materie an, die 
ße yermittelft ihrer Formen erlange, die aber 
lelbft eine neue Form ift, in Verbindung mit wel- 
cher' die Materie unzählige Formen hervorbringt, 
Ale ohne diefe bewegende Kraft nicht möglich 
feyn wurden. Durch die Ausdehnung hat die 
Materie die Fähigkeit, bewegt zu werden, durch 
ihre bewegende Kraft aber hat fie das Vermögen, 
Tfich ; zii bewegen. Dies wird uian in allen Cor- 
'pern gewahr, die lieh bewegen. Die neuern Phi- 
löföphen haben fehr unrecht, die letztere Eigen- 
schaft, von der Materie zu trennen. Man hat 
zwar ein andres bewegendes Wefen angenommen, 
um zu erklären, woher die Bewegung der Mate. 
.Tie ,entltehe, wenn fie nicht durch eine andere 
Materie in Bewegung gefetzt werde, allein diefes 
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Wefen- ift nicht einmal ein Gedankending , denn 



man kann weder zeigen, was es* iß, noch fein Da- 
fey$ beweifen. La Mettrie gehört alfo zu den 
Nach folgern, , des Arifioxenus (6), er leitet alles 
Leben von den Formen der Materie ab, und 
nimmt an, dafs die Kälte und die Warme die bei- 
den hervorbringenden Formen aller übrigen feien. 
Er legt aber der Materie aufser der Ausdehnung 
und der bewegenden Kraft noch eine dritte Ei- 
gen fchaft b,ei, nehmlich die Fähigheit zu empfind 
den. r Sie zeigt lieh aber auch nur in den organi- 
schen Cörpern, folglich hat die Materie nur die 
Empfänglichkeit, das Empfindungsvermögen zu 
grlangen, durch die Formen, deren fie fähig ift. 
Di(?,fe Formen, welche es möglich machen, dafs 
gie^ . Materie (ich felbft bewege und empfinde, ha- 
ben fchpn die Aljen fubfianzielle Formen genannt. 
Sje find, wie auch fchon die Alten bemerkt haben, 
Xp;n zweierlei Art, folche, welche die organifchen 
I^eile diefer Cörper ausmachen, und folche, ' die 
als , ihr C»ebensprincip betrachtet werden. Den, 
^etztern haben fie den Namen Seele gegeben, 
lind deren (z. B. Anaxagoras) drei Arten ge- 
dacht : die vegetative Seele (Pflanzenfeele), wel- 
che den Pflanzen angehört; die fenfitive Seel$ 
(Thierfeele), die dem Menfchen und dem Thiere 
gemein ift; weil aber die Seele des Menfchen ein 
weitlauf tigeres feebiet, ausgedehntere Functionen 
jtjnd gröfsere EinGchten zu haben fcheint, fo ha- 
4>en fie fie die vernünftige Seele (Menfchenfee- 
Iß) genannt (Oeuvres philo/, de Mr % de la Mettrie, 
I} T. J. traitc de VAme) Der Verfafler des Syfteme 
4c ja naturc behauptete eben dies. 

»In .» N . , • 

^ifit. 12. Füjlcborn (Beytr. zur Gefch. der Philof. 

5, Stück, S/1G2.) fagt Eberhardt (Ällgem. Gef. 

der Philof. 2. Aufl. §. 310. S. 3**0 ur >d diefer 
: ,den , durch die Journalißen von Trcvoux in Um- 

lauf gebrachten Urtheilen der Franzofen von der 

herrfchenden Kirche, nach: In feiner ganzen 
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Materialismus . $7 

Macht erfcbien der Materialismus in den Schrif- 
ten des Hei vetius. In feinem Buche: Ueber 
den Verftand (De VEfprit. Amfierd. 1759. §.\ 
leitet Hei vetius zwar alle Gedanken von dem Em- 
pfindungsvermögen , dem Gedächtnifs und der äuf- 
iern Organifation ab, aber er behauptet blofs, dafs 
man weder be weifen könne, dafs jene Vermö- 
gen Modificationen einer geifiigen, noch dafs Tie 
Modificationen einer materiellen Subftanz feien ; 
worin er Recht hat. Es läfst fich indellen zeigen, 
dafs fie nicht Modificationen einer materiellen 
gubltanz feyn können. Aber da Helvetius felbft 
fagt, dafs er fich weder für den Materialist 
mus, noch für den Spiritualismus erkläre! 
Und dafs keine von diefen , beiden Hypothefen zü 
dem, was' er über den Verftand zu fagen habe, 
durchaus nothwendig fei, fondern fowohl die eine 
als die andere dabei fiehen bleiben könne (De 
l'Efprit, Difc. 1.), fo follte man ihn nicht unter die 
M a t eria lif ten zahlen. Die phyfifche Empfin- 
dung sfähigkeit (fenjibilite phyßque) iß das Grund- 
riacip, aus welchem er Alles, felbfi das Gedächt* 
nicht weniger die Moral und Gefetzgebung; 
ableitet; die Organifation aber fleht er (wie Ana- 
XflgQras) als das Hülfsprincip an , ohne t welches 
S$e Empfindung uns nur wenig Begriffe verfchaf- 
fen könnte. Denken und Urtheilen hält er für 
e^erjjei mit Empfinden. Er ift aber fo wenig 
|Äa terialift, v dafs er das Dafeyn der Cörper 
^r für fehr wahrfcheinlich hält, und meint, wir 
;wjij:eiy davon weniger verfichert, als von unferm 
Eigenen Dafeyn, und Gott könne wohl durch fei- 
ne Allmacht auf unfere Sinne die nehmlichen 
Eindrücke machen, welche die Gegenwart der Cor- 
ner auf fie machten. Diefe letzte Behauptung, ob 
.er fie gleich nicht als feine Ueberzeugung anführt, 
fpricht wenigftens dafür, dafs Helvetius nicht 
- #f a t e r i a 1 i f t war. Eine Anmerkun g (de V Hom?ke. 
pect. IL ch. II.) fcheint indeffen allem diefem in 
wi4erfprechen und diejenigen zu rechtfertigen, 
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, » i 

welche den HelvetiuS des Mater ia Hftmu s 

. befchuldigen. , Man wird mich vielleicht fragen, 
lagt er, was bringt denn in uns die Fähigkeit zu 
empfinden /hervor? Folgendes fagt ein berühmter 
^n gel ländif eher Chemiker (Treatifc on the princU 
ples of Chimiftry) über die Seelen der Thiere: die 
Chemie lehrt uns gewifle Eigenfchaften der CörJ 
per, kennen, die durch gewifle Verbindungen^ 
Auflöfungen und Bewegungen in den innern Thei- 
len entfpringen, und deren Dafeyn daher flüch«* 
tig und vergänglich ift, z. B. das Eifen ilt zufam- 
mengefetzt aus dem Phlogißon und einer gewifTen! 
Erde. In diefeni Zuftande wird es vom Magnet 
angezogen. Hebt man diefe Zufammen fetzung 
auf, fo zieht der Magnet nicht weiter die Theile 
an, woraus das Eifen beftand. Warum feilte die 
Organifation nicht eben fo das Vermögen zu em«* 
pfinden hervorbringen , wie die chemifche ZufarrH 
menfetzung die Fähigkeit des Eifens*, vom Magnefi 
angezogen zu werden? Man fiehet hieraus, dafs 
Helvetius entweder fich fcheuete, feine wahre Meie 
iiung herauszufagen, oder hier über die Grenzcrt 
hinausging, die er feinen Unteffuchungen gedeckt 
hatte. Denn hiernach wäre nicht das phyßfche 
ijmpfindungsverrfiögen , fondern die Organifation 
Tejln Grund prineip , und er gehörte hiernach zu 
der Partei des Ariftoxenus (6.). Von Prieft*. 
leys Materialismus f. Materie, dynamifche 
Bedeutung. 

*>i\ ' . ' - ■ \ / M 

13. Alle diejenigen, welche die Seele für Ma** 
terie-, oder doch für eine Wirkung der Organifn* 
tion erklären, find Materialilten der Per fön* 
lichkeit, und das waren alle vorher angeführte 
* Phüofophen. Aber auch diejenigen kann man; 
Ma te r ial if te n , nehmlich der Gegenwart^ 
nennen , welche behaupten , dafs wir ohne den 
Cörper nicht vorhanden feyn können. Und<unte£ 
äiefqn ficht Arif to tel e s oben an (Tiedemann 
*. a. O. B. a. S. *3*50- Das^ Prineip des Denkens, 

< 
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fegt *r> ift Ausffcffe de* Göttheft und verliert 
durch die Trennung vom Cörper fein abgefordert 
les Dafeyn , indem es in das Meer der Gottheit 
zurückkehrt j Leibnitz-( Oppf. T. iL p* a ; 1 J 
Bellte JGtch vor, dafs nicht nur allfc Lieben, alle 
Seelen, alle Denkkräfte; alle StamxnfelbftthäfcigkeK 
ten ewig find, fondern dafs auch jeder Stamme 
lelbfithätigkeit oder jedem Lebensprincip eine phyn 
fifche Maschine zugefellet fei, der wir den Nrf». 
men des organifchen C Olpers geben, obgleich 
diele Malchin e, auch dann, wenn lie ihre Figur 3 ' 
im Ganzen behält, in einem beständigen Flufs ifiy 
und, gleich dem Schiffe des Thefeus, ftets ausge- 
belfert wird. jede diefer phyfifchen Mafchineft 
hat das Eigene, dafs lie nie ganz zerftörbar ifr; 
fondern wenn die grobe Hülle zferßört iß, fö be 4 * 
findet lieh ftets eine noch nicht zerfiörte kleinere 
Mafchine darunter, gerade wie Harlekin im Stehatti-f 
fpieJe, nachdem er eine Menge Kleider ausgezeM 
gen , immer noch ein neues darunter hat. So eu t$ 
geben, wir allen Schwierigkeiten, welche aus dir 
Natur der Seele, in fo fern lie von alier MateVte 
getrennt feyn foll, entfpringen, fo dafs in de¥ 
That die Seele, oder das Thier, vor der Geburt} 
oder nach dem Tode von der Seele, oder d^Ä 
Thiere, im gegenwärtigen Leben ,oblofs durch iht 
ren Zuftand und den Grad ihrer Vollkommenheit 
verfchieden, aber nicht ein Wefen von ganz an* 
derer Art ift. Gott allein ift eine von aller Mate* 
rie getrennte Subßanz. Diefe Meinung, dafs alle 
endlichen Geißer organifche Leiber haben, 
veirtheidigt Leibnitz auch in der Theodicee ($: 
12^) und gegen Clarke (Ep, V.). Auch feirr 
Schüler Bülfinger erklärte lieh dafür (Dilticl 
phil. §. 045. p. 9.55,), Dies iß der eigentliche 
kosmologi fc h e Materialismus, den Kant' ver* 
wirft. Leibnitz hat ihn auch gar nicht bewies 
fen, ob er wohl faß allgemein angenommen wur* 
de. Der Urheber deffelben hatte ihn blofs nöthig, 
um die Unßerblichkeit der Seele gegen den ESn^ 
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wurf zu reiften , äafs wenn fie, wie Leibniu die- 
selbe erklafTte^ eine Subfianz wäre, welche fich 
diefe Welt nach der Lage eines organifchen 
Gurpers in der Welt vorfielle* ße darum nicht 
unfierblich' feiyti könne, weil mit dem organifchen 
Cöi*per die Vorftellung-, folglich die Spirituali- 
tät' und damit die l? nft erblich keit wegfalle. 
Da K. nun die Unfierblichkeit nicht auf die Spi- 
ritualität gründet, fo fällt die Schwierigkeit, der 
Leubnitz durch den jkosmologifchen Mate- 
rialismus ausweichen wollte, von felbit weg, 
und wir bedürfen feiner nicht. 

• 

{ [\ Kant Belig. IIT. St. a. Abth. S. 192*) 

~sT Deff. Proleg. §. 60. S. 185. f. 

TS.' »Deff. Crit. der Urtheilskr. J. 89. & 44«. 

-am . - * ■ • . 

Materie, <: 

maleria, mutiere. Materie und Ft>rm 
{forma, forme) find eigentlich zwei Re- 
flexions begriffe, welche jeder an? 
dem Reflexion zum Grunde gelegt 
werden, und mit jedem Gebrauch des 
Verftandes unzertrennlich verbunden 
find (C. 362.).* Reflexion ift die Ueberlegung, 
wie verfchiedene Vorftellungen in Einem Bewufst^ 
feyn begriffen werden, oder ein Urtheil oder (da 
Begriffe verfteckte Urtheile find) auch einen Be- 
griff ausmachen können (L. 145.). Man mufs 
nehmlich die Verknüpfung der Vorfiel] ungej^i 
felbft zu Begriffen und Urtheilen , und der fmnli- 
dien Eindrücke zu Gegenftänden , von der Ver- 
gleichung fchon gegebener Begriffe, uni darauf 
eine neue Verknüpfung zu Begriffen und IJrthei- 
iMn hervorzubringen, wohl unterfcheiden. So wie 
nun zu jener Verknüpfung gewifle Begriffe, -djte 
Kategorien, nöthi* find, welche das Wefeh 
des Verftandes ausmachen (indem Denken nichts 
anders ift, als ein Verknünfen auf die verfchiede- 
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nen Arteit, welche durch die Kategorien vorge-> 
Itellt werden): fo find ebenfalls zur Ueberle*' 
gung, ob fich fchon gegebene Begriffe zu neuen 
Begriffen oder zu Urtheilen verknüpfen lafTen, ge- 
wiffe Begriffe nöthig, welche R ef 1 exion sb e* 
griffe genannt werden, die aber fich von den 
Kategorien dadurch wef entlich unterschei- 
den, dafs iie nicht, wie diefe, die Gegenstände 
(diefe mögen nun Dinge oder Begriffe und Ur- 
theile feyn) möglich machen, fondern nur die 
V er gleich ung fchon gegebener Dinge oder Be- 
griffe, um darauf richtige Urtheile zu gründen 
(Pr. 123.). Sie gehören daher eigentlich nicht, 
wie die Kategorien, dem Verftande, fondern 
der Urtheilskraft an. Dergleichen Refle- 
xionsbegriffe find nun auch die Begriffe der 
Materie und der Form, oder des Beftimm- 
baren und der Beftimmung (C. 317.)- 

Ehe wir noch ein Urtheil fällen , müflen wir 
überhaupt überlegen, welches dier Begriffe 
ffrid, die durchs Erkenntnisvermögen beftimmt 
wenden follen, und wie fie durch das Erkenntnifsver* 
mögen beftimmt werden follen. Diefe Beziehung des 
Ürtheils aufs Erkenntnifsvermögen ift eigentlich die 
Beftimmung des Urtheils durch den Begriff der Moda- 
lität (f. Dafeyn); daher find die beiden Refle» 
xioris begriffe, welche den Urtheilen, ihrer 
Modalität nach, vorausgehen, und eine Verglei- 
cnnng der Begriffe, unter fich oder mit dem Er- 
fcenritnifsvermögen , zu einem Urtheile, der Mo- 
dalität nach, möglich machen, die des Be- 
fti mm baren oder- der Materie und der Be- 
ftfimnlung oder der Form. Es fragt fich z. B. : 
Wethes ift die Materie? Die alfo (wenn man 
Von allem Inhalt abftrahirt, alfo den Begriff der 
Materie logifch gebraucht) die beiden zu einem 
Urtheil zu verknüpfenden Begriffe oder Urtheile 
findj und, wie follen fie verknüpft werden; wel- 
che Form (der Modalität) foll das Urtheil be- 
, - - * 

Digitized by G 



I 



ft* . Materie. 

■ # f # # * • ' 

% kommen, foll es problematifch, af fettorifch 
«id^ apodiktifch werden? , Da abe,r die JVloda- 
l^fcät eigentlich die Momente des- Penkens über- 
haupt betrifft* fo find ^uch die beiden Refle^ionsr, 
begriffe , * welche dar Reflexion zur Modalität, 
zum Grunde liegen, diejenigen, die aller andern 
Reflexion zum Grunde gelegt werden, 
^nd ich kann daher auch fragen, welches £ft die 
Materie zui» Urtheil, feiner Quantität, Qua- 
lität und Relation nach, und welche Form 
bekommt daffelbe, diefen drei Beftimmiingen nach, 
^#ird es ein allgemeines oder befonderes, 
bejahen ries oder verneinendes, u. f, ? 
Das heifst alfo nichts anders als, welches i& das- » 
j«nige, was beftimmt werden 'foll (d. i. die 'Ma- 
terie), und wie foll es beftimmt werden (d. i. 
welches ifi die Form)? 
• »ftfUj •"• - ; ' . . • 

Was ich jetzt vorgetragen habe iß die trans- 
zendentale Ableitung des Begriffs der Mate- 
rie und der Form, mit Anwendung de^ffelben 
•auf den logifche,n Gebrauch. Ich will nun 
die verschiedene Anwendung diefer Begriffe alj> ha- 
be tifch ordnen und erläutern. 

t '* , • 

n c i. Dynamifche Bedeutung. Bei diefer 

and einigen andern Bedeutungen (der mechani- 
schen, phänonienologifchen und phoro- • 
jiomifchen) liegt der metaphy fifch - phyfi - 
fche Begriff der Materie, oder deflen, was in der 
Aletaphvfik überhaupt, wenn man blofs auf den 
Unterfchied zwifchen dem äufsern und innern 
Sinn , mit Abftraction von aller weitern Erfah- 
rung fieht, Materie (materieller Stoff, cor« 
pe rlicher Stoff, mßteria corporum , irwtiere 
des corps) heifst, zum Grunde. Materie in diefer 
metaphy fifch- phyfifchen Bedeutung ift der 
4*egenftand äufserer Sinne {obicctian fer}- 
fuum eouernorum) (f. Körperlehre). So erklärt 
jfcjhon Kuntzen die Materie (Syfietna caufaruyi 
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ejfictmiiim, &6$. et IMex i* *öc. ifaatoria). 
Alles , "fräs wir durch die fünf Sifcne im Rmtta 
empfinden und warhrn ehmen , ift Materia 
Die F o'rm derselben ift , dafs fie rfich zwifehen be- 

• fiimmten Orenzen befindet, mnd in diefer Torrn 
heifst Üe ein Cör per (N. 85:). Diefen, «itfpiri- 
fchen Begriff einer Materie legt die metaphy- 
f i f c h e P h y f i k oder reine Natura if f en- 
fchäft zum Grunde, imd fueht die Erkenntniffe 

• in ihrem ganzen Umfange auf, deren die Vernunft 
a priori, aus blöfaen Begriffen , über diefen Ge- 
genihmd fähig ift (N. VIII.). Im Art. Erfab- > 
rungstirtheil, 17, c. iß gezeigt worden, wib 
fich diefe metaphyfifche Naturwiffenfchaft wn 

• der trans fcen dentale n, und im Art, Körper- 
lehre, wie lie fich von der mathematischen . 
oder allgemeinen Phyfik unter fcheidet* Die 
mathematifchen Phyfiker könrneft gewiiTe metaphy- 
fifche Principien nicht entbehren? z* B. 'die Be- 
griffe der Bewegung, Erfüllung* des, Raunl* 
<ü^f. w. und fie doch nicht , als m e t a p fcy fi Sek, 
ans ihren Quellen herleiten ; diefe werden alle» in 
de*r ; metaphyfifche s n Naturlehre aus dem 6 rund be- 
griffe einer Materie abgeleitet (N. XIH.).^ < ■ . 

prefe Ableitung gefchieht nun fo, dafis alle 
BöJHmmurigen des allgemeinen Begriffs einer Ma- 
te riö überhaupt, als Gegenftandes der Erfahrimg 
durch äufsere Sinne, durch die vier Kategovieri 
durchgeführt' werden (N. XVllI.), f. Kategor' i«, 
13, ff. Hieraus entftehet der Begriff der ' Materie 
In dy n a m i f c h e r Bedeutung , wenii man nehm- 
JicTi die Materie überhaupt blofs nach ihrer Qua- 
Tit ä t betrachtet. Dann ergiebt fifch, dafs lief ein , 
^Bewegliches fei, fo fern es einen Raum* ^er- 
" ^fullt , oder un d u r c h d ri n g*l i ch e A u s d eh n uulg 
ift (€. 87 £>♦)• Bewegung iß nehmlich das , « wu- 
ditrctT die Materie ein Gegerifiand der ErfahotAg 
Vird, indem fie die 1 V^ränderuhf der Materie alt, 
*4irödürth lie allein wahrnehmbar wird. Sie unuf* 
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alfo ein 'Bewegliches feyn. Die Erfüllung des 
Raums, oder diejenige < Beschaffenheit; derfelben, 
dafs fie jeder Materie widerftehet, die in den. 

• Raum eindringen will, in welchem fie lieh befin- 
det, iß nun die empirifche, Qualität der Materie, 
wodurch fie etwas ift, oder Realität hat. Denn, 
ohne fie würde der' Raum leer, d. i. keine Mate- 
rie in demfelben vorhanden feyn. Die meta- 
phyfifche Naturlehre nimmt nun diefe Erfül- 
lung des«« Raums als ein empirifches Datum an, 
und mufs die Möglichkeit diefes Dafeyns der Ma- 
terie zeigen ; f. Kategorie, 15, und vorzüglich 
die Artikel: Dynamik und Bewegung, VII. 
auch Erfüllung des Raums. Im Art. D o g - 

-niatifch, i. e. findet man, worauf der nach al- 

; len Seiten hin gerichtete Widerfiand der Materie 9 
worin eben die Erfüllung des Raums befiehet, 

.beruhet, oder die reale Möglichkeit des Be- 
griffs der Erfüllung gezeigt (N. 3a.). j» (U t 

T # U 

Die Materie in dynamifcher Bedeutung ift 
jricht der Begriff des Beweglichen, als etwas» d^s 
widerftehet, wenn es aus feinem Orte ge^ 
trieben wird; fondern, wenn ein anderes 
Bewegliches, das diefelbe Qualität hat, 
in ihren Or<t eindringen will. Man kaen 
fich aber die Sache auch fo vorltellen: wenn der 
Raum, welchen eine Materie einnimmt, d. u der 
Raum ihrer Ausdehnung, durch eine andere Ma- 
terie verringert werden foll, z. B. wenn, der 
Kolben der Luftpumpe die Luft in einen klei- 
nem Raum zufammenprefst, als fie ohne diefe 
Zufammenprefiung einnehmen würde, fo widerße- 
het die Materie, in unferm Beifpiel die Luft* Und 
diefe Qualität derfelben iß die dynamifcl&e &e- 
fchaffenheit derfelben, durch welche aber die Ma- 
terie fich doch* von jedem andern Dinge iunt$r- 
fcheidet, und die daher einen fpeeififchen JJn- 
terfchied verfichafft, der zu dem allgemeinenj JBe- 
griff des Beweglichen, der für die Materie in 
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jeder Riiokficht gilt, den Begriff der Matetie giebt, 
welcher für die metaphyfilehe Uwterfuchung ihrer 
dynamifchen Befch äffen heit zureicht und geeignet 
ift. Das Widerfi^hen der Materie, weim'fie au* 
ihrem Ort vertrieben werden foll/, iit auch eine 
Eisenfchaft derfelben, giebt aber den Begriff der 
Materie in m echan i fcher Bedeutung (N* 3a.)* 
■ ' - * ;■: 

Mit dem Begriff des Materiellen iß alle- 
zeit auch der Begriff der Ausdehnung deflelben, 
d. i. feiner Gegenwart in allen Puncten des 
Baums, welches man das Einnehmen des 
Baums nennt, verbunden; aber diefer allein giebt 
~ noch nicht den dynamifchen Begriff der Materie, 
weil in jenem Begriff nicht beßimmt iß, welche 
Wirkung, oder ob gar überall eine Wickung, aus 
diefer Gegenwart entfpringe, ob ander» Materien 
-au ^widerstehen, die hinein zu dringen beßrjßbt 
find, oder ob es blofs einen Baum (ohne Materie) 
bedeute, der (ich mit mehrern Bäumen in einem 
^gröfsetn Baume befindet, wie man z. B. von jeder 
^geometrifchen Figur fagen kann. Safagt man, der 
^Triangel nimmt einen Baum ein (er iß ausge- 
dehnt), ob er wohl nichts Reelles, fondern, nur 
die reine (aber leere) Anfchauung im Baume ift. 
' Es- könnte auch gar wohl im Baume etwas feyn, 
' was ein anderes Bewegliches (durch Anziehung 
deffelben) nöthigte, tiefer in denfelben einzudrin- 
gen. Diefes alles bleibt bei dem blofsen Begriff 
* des Ein nehme ns des Baums unbeßimmt. 

Auch bleibt mir die Vorßellung der Ausdehnung, 
: ja felbß der Geßalt (durch die beßimmten Gren- 
^ien, f welche die Materie hatte) noch übrig, wenn 
^«wir uns den Cörper aus feinem Baum herausge- 
-nommen denken (C. 35,). Daher iß es nun eine 
-* »ähere B.efiimmung des Begriffs: einen Baum ein- 

- Ifiehmen, wenn man hinzufetzt (nicht durch blofse 

— ^Gegenwart, oder durch Anziehung, fondern) .da- 
^durfch, dafs das Bewegliche den Raum erfüllt 

f U 1 li» ' •. ^ y < r. * . » N ; - 1 • v A.i.- ■. 
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j v , Dafs die ; Matene <mechauifch) } u*d*i;rcli- 
4ringlich lef^findet man im Art. I) urchidrinr 
gen. 3 'Li n kann in Ii die Sache durch ein Beifpiel 
auf folgende Art» vprßellen» Wenn man den Kol- 
ben einer Luftpumpe in deA Stiefel derfelben 
flöfst, fo kann man niemals bis an den Bodea 
-vordringen ; denn es ift Luft zwifchen dem Bodqn 
des ^Stiefels und dem Ifojben; da nun J^ekle die 
Luft nicht fierauslaffen, weil die Materien, woraus 
fie beliehen , luftdicht find, fo dafs die, Luft nir- 
gends heraus kann,_fo würde die Luft immer noch 
zwifchen dem Kolben und dem Boden des Stiefels 
feyn, wenn der Kolben den Boden berührte, v und 
doch würde diefe Luft keinen Raum einnehmen, 
"jDie Luft: würde alfo völlig durchdrungen, feyjrjj 
weil der Kaum, den fie erfüllte, bis auf o y.erri^nr 
gert wäre, ohne dafs die Luft aus ihrem Örjt. ge> 
trieben wäre. Diefe Durchdringlichkeit, der,, JYfctf^. 

rie durch äufsere zufammendrückende Kräftew^w^A 
Jemand eine folche annehmen , oder auch nu* defit 
ken wollte, würde die mechanifche heifsen, 
um fie von einer andern Durchdringlichkeit der 
Materie, nehmlich der chemifchen zu u^^tlc^**«* 
den, deren Begriff man auch im Art. Durch- 
dringlichkeit findet (N. 35.). 

Da fs aber die Materie mechanifch undurch- 
dr in Li; lieh fei, oder dafs fie zwar 1. ins Un*ix4~ 
liehe fort zufamm engedrück t . werden kaun >: 
fo dafs z. B. der Kolben der Luftpumpe fem 
Boden fies Stiefels immer näher kommt, f oJ>^ohJli 
immer noch davon entfernt ilt; aber da&i*Jiei $ u 
niemals von einer Materie, wie grofs auch cÜe- 
drückende Kraft fei, durchdrungen werden,/, 
alfo z. B. der Kolben den - Bojen des Stie&te :fciej* 
rhals vollkommen berühren kajm, wenn. JUife^wN 
fchen beiden, ift (N. 59.), das kann auf folgender 
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Art bewiefcn wercfen. Eine urkundliche Kraft, 
wie die ift, womit die Materie den Raum erfüllt, 
und folglich (ich über den gegebenen Raum, den 
fie einnimmt, von* allen Seiten auszudehnen trach- 
tet, und ßch auch ausdehnen würde, wäre nicht 
«ine Kraft (die ursprüngliche Anziehungskraft der 
Materie), die ihr widerfteht, mufs, wenn fie nicht 
unendlich klein wäre, in welchem Fall fie keinen 
Raum' erfüllen und nicht Materie feyn wurde, in 
-einen' Kl einem r Raum ' eingefchl offen grölser ieyn. 
Würde fie frun aoif einen Unendlich kleinen Raum 
^ufammengeprefst , fo würde fie unendlich grofs 
feynr eine unendlich grofse bewegende Kraft ift 
«ber nicht möglich, f. Kraft, 9. e, welches das 
firfte war. Das Zweite, dafs eine Materie von 
keiner andern durch Zufammen drück ivng durch- 
drungen werden kann, wird fo bewiefen. Zum 
I>urchdringen der Materie würde eine Zufammen- 
•treibang derfelben in einen unendlich kleinen 
Baum (d* i. völlige Berührung der zufammendrü- 
■clwndenr Materien), mithin eine unendlich zu- 
sammendrückende Kraft er f oder t, welche nach dem 
-Art! Kraft, 9. e. unmöglich ift (N. 39»). 

- ' Bs wird in diefem Beweife vorausgesetzt/ dafs 
«ia* ausdehnende Kraft defto ftärker entgegen 
wirken muffe, >e mehr fie in die Enge getrieben 
werde, und diefes ift auch richtig von der Mate- 
rie, in fo £ern derfelben eine ihr wefentliche 
Elaßicität zukommt. Der Begriff einer folchen 
Elafticität oder ausdehnenden "Kraft ift , dafs fie 
nach allen Seiten hin ausgeübt wird. Eben die ? 
felbe Menge von aüsfpannenden Kräften, wenn fie 
Viir einen engern Raum gebracht werden , muffen 
in jedem Punct diefes Baums fo viel'ftärker zu- 
rücktreiben,- fp viel, umgekehrt, der Raum klei- 
ner ift > in welchem ein gewiffes Quantum von 
Kraft feine Wirkfamkeit verbreitet. Wären alfo 
irHe diefe Kräfte in einen Punct vereinigt, fo mute- 
ten fie tttit unendlich grofser Kraft wirken, weil 

MtUins phiL fVörfrh. 4. Bd. G 
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fc&vkemn B^um mehr ^f^ea, tmd.es f ifolg- 
|ich keine Kraft mehr geben würde f welche über 
jtie hinaus noch £uf lie wirkfam feyn würde, und 
alfo noch größer feyn könnte, welches unmöglich 
iß(N. 4p.). S. übrigens Elafticität, 4. Ua- 
d u r c h driiv,glichkeit, E r f ü llung des 
lifums, Kraft, 9. g, und Bewegung VII, 

ttl Die Materie ift die Subf tanz im Baume, 
£ , Sub f tan z f m,at;erielle; fie ift ins Unend- 
<1 jehe, th^ilbar, f. Treu.« ung uni-Corp^r, 5*, 
jj&urücktreiben und T h eil barkeit, unend^ 
-liehe; wo auch gezeigt wird, dafs aus der un- 
endlichen Theilbarlseit des Raums und der,, Erfül- 
lung dtflelben durch eine ins Unendliche theijybft- 
Materie fojge , dafs weder die Materie ein Ding 
^an lieb, noch der Raum die Eigenfchaft eines 
JDinges an f i p h feyn könne , f. auch Cjb r per. 
JjQafs die Möglichkeit der Materie eine Anzi^bu f Pgr' 
^raft erfordere, findet man im Art. AnzLehujig?- 
J&raft; dafs aber die Zurückftofsungskraffc derlei- 
,ben eben 4p wefentlich fei, und wie Materie von 
einem befiinimten Grade der Erfüllung des Rau- 
mes durch Wirkung und Gegenwirkung beider 
jGrundkräfte möglich fei, im Art. Zurückftof- 
jfun^skraft. Von der Wirkung der Mat^e 
tfn die Ferne findet man im Art. Anziehungs- 
kraft, 5. , und Wirkung in die Ferne; 
und von der Wirkung in der Berührung im 
jArt. Berührung; fo wie von den verfd^iedeineja 
Gräften,, der! elben unter den Namen d^r 

ir^ft 0 * ^ : : ' '> T.fi iiw -jih 

Fi« r» * •.»*...«*•.' '• »*y ...»mV i)vitt 

wf l t Die Materie ifi alfo ausgedehnt, un dm? 9%- 
in gl ich und th eil bar: dies find die drei 
Jlaüpteigenfchaften derfejben, in d y n ajnif efeej 
;B£?deutirng : (denn die Tjr äg he i t gehört zu* >gt- 
<terie in mechanifeber,, $e4eutung). GeMw 
XPbyf. Wörte?>ucb, Art. Iflaterie) irr* fu*.*b#r f 

am 
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Materie. 9g 

l^n^fii^Pintil'ibfce Sfeh'eiÄ; 3er c irris äieBlate- 
^'ni^äTefen ßig^hföhkftcn vorfielTe/der uns' be- 
^hrev'kdafo die Theile der Materie auf uns und 
4mf 4*inmdä* felbft , aiffch wir auf Tie wirken ; dafs 
dSefe Wir%uhgen in : Bewegung oder im Streb«* 
%fäeh B^egiing^beftehen; dafs die« Urfachen, dife 
w?r Kräfte L nerrher*, ^orausfctze u. f. 1 w. Alles 
dies find- Etfch eiixun gen (Gegenftände der Sin- 
iff§; Tfv we?ohe letzterri uns nicht täufdhtin, fondera 
#r*& *6Un Einzigen Stöff> zur Erkenntnifs liefern), 
aber %^ht r Söhein. Denn der Schein oder die 
jftTnfiWbeffeht darin, dafs der fubjective GrunM 
de* Uftheils für objectiv gehalten wird, d. i. da/s 
^Wlr'^in^ Vorfiel len, der Grund unfers Urlheils, der 
«^cMH^n^uhs Hegt, liege in dem Gegenftände, und 
4oftglielT müfTe Jedermann fo urtheileri. Und alfb 
^n*v%ns der Schein wohl täufchen, aber nicht 
^tfefo^en. Allein es ift keine Tau fchung, dafs 
-fii^tett 1 die Materie als ausgedehnt, undurcn- 
^ftöittgrrch' u. f. w. darfteilt, dafs fie ein Strebeil 
■^Äcrr' ßie wecung , Kräfte u. f. w. hat; fondern ohne 
^efe^^Elgenfchaften könnte gar keine Materie nio£- 
fevn. Der Grund untrer Urtheile über die 
^Materie liegt zum Theil freilich in der ' Befchaf- 
ienlieit ünfrer Sinnlichkeit und unfres Verfiandefe, 
^f? ^d1r p e r ; aber gerade der Grund derjenigen Ur» 
"thelJe^ die mit Notwendigkeit und Allgemeinheit 
Verknüpft find, fo dafs wir licher find, dafs alle Metv- 
'fcherf-'fe nriheilen ■ muffen, und dafs folglich unfre 
^#r&»e für menfchliche Erfahrung umimftöfslich 
l &iäl< Dä alf o die Materie diefe Befchaffenheiten, 
die wir ihr durch folche Urtheile beilegen , haben, 
mufs, und fonft gar nicht möglich feyn würde, 
%M**'diefe unfine Urtheile über fie demohnjgeach- 
««fe tftfjecHv, oder der Grund der Möglichkeit des 
^edts "öder Gegenftandes. Halten wir aber die 
"Wraterie darum, weil fie ein Gegenßand unfrer äut 
tfererP^Sinne ift, auch für etwas; was getrennt vöh 
infertil 'Vorftellurigen ; Iis. eirterri a uch ' yofc un fern. 
VoMteihmgen getrekrnten und *Hb erdichteten Bau- 
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me, inSf allen den BfifcmnmtifeeW -vorfiand*« feyn 
foll, die fie nach der Befdiaffehheit unferes Er- 
kenn tnifs Vermögens haben nrtyfs; halten wir ii e^ die 
mit ihren Beltirnnuingen in de*ri Erfahrungen al- 
lerdings etwas Objectives ilt, auch «ufser dem Fei» 
4e der Erfahrung, für jede ändere, nicht nienfeh- 
liehe , Erkenn tnifs ;för etwas Objectives (aufser -der 
Erfahrung^ wenn er nicht von Menfchcri empfuti*» 
den r angefchäüet und gedacht wird, für einen 
eben folchen Gegenftand, als in der Erfahrung); 
jfo entfpringt der Schein, der uns aber weder 
etwas darltellt noch belehrt, fondern t auf cht, 
öder etwas Trügliches in unferm ürtheil ift. 

■* . u 1 . • . • • .« -. i. - /. : •* »*i 

Die Meinungen der alteften Philofophen von 
der Materie, in dynamifcher Bedeutung, fche*- 
en dahin gegangen zu feyn,drfs fie aus'tfheileik 
eftehe, in welchen lebendige und feelenartige 
träfte wohnten, die man als Theile und Aäsflufft 
^ines allgemeinen Weltgeiftes betrachtete. 'Darin 
yereinipen lieh die Behauptungen der meifien J>h¥- 
^fopbifclien Schulen Griechenlandes. Sie hieltet! 
j|ie Materie für etwas aus Theilen zufammengei- 
letztes, und nannten die Kräfte, die fie dielen 
.^heilen züfehrieben, Troionjrag , welches Wört Cf- 
oero durch qualitates (Qualitäten öder 
Tchaff e n h e i t e n) überfetzt ( Cic. Ouaefiion. Jica- 

%m< I 9 7. und De natur. Deorum II, 37'Ji u 9 

I n " ,4f i ••* ' , : < * . ) dui 

Leucipp und Demokrit leiteten dre r 'Mä- 
Jerie aus exflen kleinften Theilen oder ÄTöm^eh 
her ^ " daher fagt Diogenes (De vit. pfrifof- ißE) 
yopn Demokrit, er habe die notoTqräs aVis 'xfer 
Phyhk vertrieben. Diefe atomiftifche PH^Pik 
'findet man erklärt im Art. AtomlfriU" Das Sy- 
lt em des Des car te s von der Materie gehört iWär 




ebenfalls zh, den atomiftifchirn., dennöfeh find 



ieine Atomen von denen* der^ ilJten, wie :Defe^r> 
ües felbft.- (P rinc: pldlof. iJ^ r 202:) fagt, cfarhV^ver- 
fienieden, dafs er iie als tkeiibar anfalle, da £3 er 
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keinen leeren Raum zugab, dafs er ihnen an 
luwi fiir ßch felbit keine Schwere beilegte, föri- 
dern diefe nur von der Lage und Bewegung arid*» 
jajr Cörper ableitete , und endlich dafs er die Ent- 
ftehung , der CÖrper au» -efen Atomen befler und 
zufammenhängender zu zeigen; wufste. Die mei-~ 
Iten übrigen Philofophen folgten, bis auf Kant, 
dem ^Descartes. „ In der Thät , " ' fagjb 



1_ ■ 


• 


in 









t*-' \ " * - . *r 

ker, Aer lieh ohnedem nur mit dem finnlichen 

Scheine (er will fagen: Erfch einung) be- 
fchäftigt, am bellen bei dem ätomiltifehen Syfteni 
fiehen, 1 welches mit diefem Scheine diemeifte lie- 
bere in ft immun g hat.** Ich habe im Art. Atomi- 
ftik das <iegentheil gezeigt. „Da der Phyliker 
doch die Exiltenz der Materie annehmen niufs, u 
fahrt .Gehler fort, „und bei allen Theilen derfalbeh 
<i,is Materielle wiederfindet, fo kann er falt nicht 
umhin, dalfelbe auch an der letzten Grenze der 
^rjtlichen Theilungen zu vermuthen , und lieh in 
jfä^eni. Sinne Atomen zu denken." Dafs gegen die* 
fe ,3Jehauptu) [ cd die critifche Philofophie Itreitet, 
findet man im Art. Atomus. K. confiruirt die 
IVfafcerie blofs aus den beiden Giundkräften , der 
Anz,ijehungs - und Zurückftof sungskr af t. 
Hierdurch wird es allein mpglich, die Materie als 
J^rfcheinung oder empirifch finnliche Vorftellung 
zu erklären; wobei er aber das, was die Materie 
an fich felblt, als aufser uns liegender Grund der 
j^miHc^en Vorfteliung, die wir Materie nennen, 
ÄGjrft ( ?ööge i feine UnwilTenhcit gelteht, von. der er 
afyqc doch die nicht zu hebende LJrfache derfelben 
a rieben kann , nehmlich dafs für uns keine Er- 
nenn in iis möglich fei, als durch AfGcirung urifrer 
Sinne* wodurch wir aber immer nur Erkenntnifs 
yon finn liehen Vorftel Jungen (Erfcbeinuri- 
: niß von Dingen an fich (dem aufser uns 
liegen^ 0 " Grund der Affectionen; erlangen. Man 
fehe auch die Artikel; Monade und Monado- 
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..15- *D as Sy fteifcf>de$ > iP. o f 6*6 >HP i c-jh iWJn dflr .pflügt«? . 
törfc ( Theoria philaf. no^uKaZif* 4:7)63^^)»^^ 
hart Xicb unter , arllan SyAentenT^^MMphyfilwr^ ' 
vcttüKrtden Wa^eit am näph&tn^ r Jfir üftt; &* 
Materie «aew pkyfikalifc.biea Puncten hefte«* 
heu*, welche ;«iit ansehenden und zurückltofsenr. 
de» Kräften beftüumten Wirkitngskreifen ve)jfc. 
fehen find. (Hat ,nun ein .bewegter Cörper genügt, 
Moment* d&ö> ziirnckftofsenden Kräfte, in äeren 
W^Mgsl^bnro kömmt* zu überwinden, io Mn»; 
er ndeti Görpep * durchdringen . So löfefc rfish datf 
Phänomen «lerjUhdurchdringlichkeit in .de*i,f£$e*- v 
griff einer Zuruokfiofsungskraft auf. Auch B rieft*»» - 
1 eyj >der fehon an feiner Gefchichte der Optik dien 
fe^Memung mit Beifall erwähnt, und ejrza^t, v 4alöu 
feib Freund nMit5p hei bereits in. Jüngern Jflhren, - 
auf eben dtefifr Idee gekommen fei, hat naehhecinx 
einem taigen^n- Werke {Difquißtions relating:\tA<9c 
Matttr^ojtd Spirib. London 177 8« 8«) d^n GeiUn-r; 
ket*c auszuführen gefucht, dafs die Materie p am& jf 
niehte"weuer befiehe, als aus R epulfio nan ; un&r 
Atftraetionen, die fich auf gewiff«? matlmc&ftta 
tü£ c Jve 'Fufn c t e im Räume bezögen. - t Ahe?* aufi' 1 
eine jgari* fonder bare Weife wendet er diefes 
item izw Verth eidigung des Material i&tn u s; an> 
indeuv< er /meint , die Seele lafle fich ganz wo)$V 
aus einer folchön (dynamif chen) Materie e*v 
Hä«»,; welche blofe aus Kräften befiehe, und alft* 
auch wohl xüe Kraft zu denken und zu empfindien ha- 
ben könne. Er treibt das Paradoxe hierbei fojweitfj. 
dafs «er fogar die Einheit und Untheilbarkeit itesiem» 
phndenden Wefens leugnet (f. Gehler, Meente).; 
oi'.DeL&c (Fhyfikalifche und moralifche Briefo 
über die Gefch. der Erde und des Menfchen* i. ifta 
Xttt. S. 90* ff.), will den l y rief tJey vwideklegehi; 
aber es gelingt ihm nicht. Er meint, Prieftley vert* 
menge die Undurchdringlichkeit mit der Härte. 
Allein das. fchut er nicht* Man varfiftht:, in. dftt 
Newtonifchen und jeder richtigen Phyfik, nicht, 
wie de Lüc behauptet, durch Und urch iraja^g- 
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Mutciie. i«3x 

ltaN3ttt£t rcteft «infcrchett Begriff, hdafa>!nfeh* Swei 
Tn<*iicl*en öder Oöipar -zugleich ai* einem Orjeo 
feyri kdritufTv; fondern dafs fie* dar um nicht an ei^ 
nem Qt\& feyn können, ./weil fie einander widerfter- 
heft^ **Weim der' : ein* den Ort eiftgunehmen ilrebt^l 
an' 1 w^lchfcKT Äch ' der aridere feiton benedei. Und - 
diefer Widerftand wächft propomoninrlich mit den, 
Gtaderx der aufamniendrücktHig (N. ^bi). .■■ s \ 

• u, jDas 'Argument des Prieftlryv daib e£n Oos?; 
per fceine (leitalt- haben könnte, ohne dafa_ deifenr , 
Th eile* eine gegen fei tige Attraction haben., die iie^ 
zufammen und (eine gegen f ei tige Repulfion, *)•) .die ? 
fie 1 in der gehörigen Entfernung Ii alt, trifft aKb^ 
meto die Härte der Atomen, fonderrr den Cörper ' 
felbft, der zwar immer auf einer blofsen » AmfeieV: 
hang in der Berührung beruht, aber es wurden 
do^hv wirklich ohne alle Anziehung keine Maler ia^ 
compact oder hart feyn. Eine wirkliche mer 
dhra&ifbfte Theilung ins Unendliche iß zwar aj« k 
le*ding«r^ein Widerfpruch, allein daraus folgt 
Bfaht , 'ifraft die Atomen unget heilt feyn muffen,' 
fondftpn' rmr, dafs wir nicht , wenn wir auch run^ 
feVe* Theilung noch fo weit fortfetzen könnten, fiej 
jeirtals Vollenden können, wenn es eine Theijung^ 
im Unendliche feyn foll. Wenn aber de L«c 
fajjCfJ es falle in die Augen, welcher van den nh&* : 
den Sätzen-, der des Prieftley: ohne eine Kraft 
werden <fich die Theile der Atomen zerft reuen 
oder>^«fer > fei n ige: um fie zu trennen , würde einer, 
K^a^t' höthig feynj den Regeln* der PhilofophieX 
atigfcm*ffer*er fei; fo mufs man zugeben, dafs Ceti 
W&e^afcrl'wohl neben einander beftehen können, 
utfdhtteidfe -'»wahr find. Wenn endlich de Luc 
fa%t : f wer begreifen kann ,- was Kr ä f t e find, die r. 
fid* auf* mathematifche Puncte beziehen, die ßahe 
ai&irehettlund zurückfiofsen, den mufs einen Sintis 

S >» >H * i !■» J . i-, fp ä-..xuii 

aah m i iw i -i ti i ii Iiji i ' > i i r i ii \a 

Diefe WbfU* fclieiuen<in i^t iwgefüliitea Slellazik f eklen» i .«r 
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;b4: Mäterjta : 

' jjfyefcx -p^e* >w*r*igei)^ 2& ^ohtf feafoen : . fo bedenkt n\ 
3*Hg«n wijfo sBkspr nun dadurch da** - wa* allein ' 

4er« J^t?«e^i0T?r^Uwn, will, » nmfs i erw ; .weil; er 
<Jje Kraft^ «fepr ^$$ractioi* *m4 Röpulfion^ a*|. etjwas 
J^e/^en wilj, 4$ro|j|fie >wae -ihrer Subftarfz fu>härir*nV 
:un4 diefos dxfcph :vor ALlef; £ufammentett**g und 
fo* aller ,^terjö thun will, *u matfc*matii- 
^hen EttndPfce m feine Zuflucht iiehmen. tD«5 ift 
gleichfafn. ^r e*ne fc h e. m a* i f c h e Voriie]lu»g t ' 
wodurch er? abp* nicht die Materie, wie Hunie, 
aoiSf luathematifchen Puncten^ fondern ajuä denr böi- 
gen tecundkrafteaoiConß^^ Er hä^e befler; gfcr 
.^a^r wenn er wie Kant gefagt hätte, Grundkräf- 
Ift rl^ffeni lieh i ^ben weil lie Grundkräfte lind, 
ja&o\\t weiter r Erklären» und alfo läfst ficli die Fta- 
g^nach qjner &ubitanz, der fie inhäririen^ niojbt 
wejter r beantworten , weil durch fie die Subftanz 
i?n ;Raume /möglich wird. Darum mui& atan 
«fejgv , 4pcb niofn lagen die Materie beftetainaÄS 
^unidteäf ten , weil eine Subftanz nicht au*Aosi- 
denzen beliehen kann; fondera die Materie hat 
die Grundkräfte -oder ift nur unter den Accidenzen 
diefer : beiden fGriu^dkräfte denkbar. Alle Subftanz 
3af$t ifich nur dftirch reale Bettimmungen (Accideä- 
ji^&n) j erklären, und erkennen; will ich alfo die 
6ut>liaÄZ felWU abgeändert von ihren Accidenaw, 
^plsen, fb werde ich auch lie als reale Befüm- 
j3ftnn;§0n denken muffen, dann wird es mir. . aber 
j#n einer $ubftanz fehlen, der. diefe Beßinunurtgeti 
oinhäidren , und ich werde zu einem SchewÄi meine 
Zuflucht nehmen muffen, d. i. zu einem Be&gebea, 
Wofo *in Bild für den Begriff der iSuWt*Äz 
f *ffc verfchaffej^,, und diefes Schema .find. PrieCfc - 
xl«y* nvathematif ch e> P unct.e. -v.iu iiw 

Inn v/v m *$?lf . /'> • ' f jmi >ii?^ i**: 

.rr. »iv. a ki ^gifch* Bedeut^ux^w , Die.JUogiJ&^r 
^#nnten ehedem d a-s AUge m eine die 
** %fcie* >dea f p e e ii irJP,öih e n B'nt«i- 
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f x h?i rd a b er*«** F o r m ( €. A r iftW^ 

tele« vergleicht die Form mit der MateVi'eV 
und Tagt , z ur Erklärung eines jeden Dinges» geKö^ 
re die Materie und Form, Maft*rie äfc 
fchle/cht, Form als Ziffer eni (Tied einah'ii 
Geiß den fpecj Phil. B. 232.). Ein Haus iß z. 
Holz Und Ziegeln, u. f. w. dies ißdris Allgemel- 
rb^ weil noch andre Dinge mehr dies feyn' könv 
neik Holz, Ziegeln u.f. w. machen duher das Ge% 
fchiecht aus, zu welchem das HauV gehört. Aber 
von* allen diefen Dingen, die auch Holz, Zie-^ 
g*dn u. f. w. feyn mögen, unterfcheidet fich ; das 
Haus dadurch, dafs diefe Dinge, Holz, Ziegeln -ih 
X- w. zur Bedeckung zugerichtet lind, fo einge- 
richtet find, dafs der Menfch oder das Thier dla* 
durchs gegen die Witterung gefchütet iß; Diele 
Zurichtung ift der fpeeififche Unterfelried, ! oder 
die -Differenz des Haufes von jeder andern Ar$, 
die unter das Gefchlecht der Dinge aus Hol£ t 
Ziegel** u. f. w. gehören. Daher hei fst nun Hol*; 
Ziegeln^ u. f. w. die Materie, die Rurich tu** 
4*rfelben, dafs fie zur Bedeckung dienen ^'die 
r m des Haufes. , " ^ 

-A. Materie des Begriffs und der Er* 
kenntnifs. Jetzt nennt man den Gegenftättii 
*l«s Begriffs die Materie deffelhen, die All g**- 
otn>ei/nheit des Begriffs aber feine For m {$. 140.). 
Bett Gegenßand des Begriffs ift das, was in ihm 
gedacht' wird. So iß die Vorßellung, die flGh der 
^Verßamd' von, einem Menfchen macht, der Begriff 
odeffelbeÄ, 'ein beßimmter Menfch ielbß , fo Wie 
,er idöfcoÜ die Sinne angefchauet wird, der'Gegen- 
&*rtd eines folchen Begriffs, und die Materie 
-deffölben. Allein von diefem Men fchen , wenn 
wir uns einen Begriff von demfelben, als einem 
Menfchen machen wollen, denken wir uns nur 
desi^:. WÄs er • mit allen andern Wtiinmten Men- 
fchen , die uns die Anfchauung daVltellt, gerriefri 
hat. ^Wir > denken ufts alfo den Gegcnltand &a 
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B«gKfife'M&? *Öf* ft*ffir »all«* ihaMdtifeh^»i$ Wir 
McSnfrHeri %entten? 'püfst; 'dafs* 1 *^ w*s der Begriff' 
«ÜWv'Mk*äll« aicfeti Menfchörf zu finden ift. 
Dtts h ftfeifst < 64e ; kllgghi^tnhWi* #e4 -Begriff* v 
od«^d&, ^iÖ'^ir uns den 'G^ertfland de^l&tf/ 
So denketf : wir* 4ins im Begriff Men feh allerdings " 
d^#"töenfchHch6^ÖeTtalt, aber nicht das Befonäefd * 
uri* Eigeiitliähinche & derfelben, wodurch wir'- 
ettftelne MenMien von einander unterfche$ä«r*;4 
u%8 ; warfen, wir ße etkenneri. { Wir denken ün^kmr^ 
dÄ9? - von der menfchliehen Geftalt, wodwrdh' wi*** 
Menfchen von andern Thieren unterfdheiden. ^»«fc* 
diele AUgemeinJieit heifst die Form des Begfiffs. 

Die allgemeine Logik a bf t rah ir t :YQM r 
ajd^m Inhalte des Erk enn tn if f es durch ■ 
jB^gri;f£e, oder von aller Materie a,e.$,J 
Denkens *),/d. i. von allen Gegen ftän d en , : wel-r, 
che., gedacht werden. Sie bekümmert lieh alfp.; 
nfpjii: darum, was das ift, was gedacht werden^ 
fqli, wenn fie die Regeln, wie gedacht werden^ 
fo^JL ft jangieht; denn diefe Regeln gelten von allem ^ 
und jedem Gegenlt an d e , über den gedacht wi^f+pk, 

allgemeine Xogik befchäftigt lieh alfo nich$ f r 
mit der Materie des Begriffs. Es ift ihr einejc* ( j 
lei, ob der Gegenftand deflelben ein Menfch oder, 
ein arideres Thier, oder gar kein Thier fei, di*\ 
logifchen Regeln für die Begriffe bleiben immer ,r 
die nehmlichen. Sie will uns nichts von, den*.* 
Gegen ftande felbft, der die Merkmale zu dem Be- 
griff giebt, lehren. Sie kann alfo den 
griff nur in Rückficht feiner Form, & 1k 
rfur lub j ecti vif c h er wegenf niüli^iwie 



o^er da«, was ich denke, auf nichts beziehen, das 





er 4tMn$h ifAn- :MfM)k m M einrtivi^geÄfta»* 
bpOiijwmtf, fpndern wie e*. aoif meik-r 

recerObjecte ka*ft f bezogen jspgd.fji. Di*,, 
allgemeine I.ogik hat alfo nicht die QueLle derr 
Begriffe zu unter fuchen (das thut die Me taph \ - 
fik), (andern lediglich, wie gegebene Vor*; 
ftell^ngien im Denken zu Begriff en wer^rT 
den,* nu&t wie Begriffe als VorfeUangea e^, 
fpriugw „(Wiehes der metaphy fifxhe Urfprung 
der/ Begriffe heifsen kann) , fondern den ürfpr ung 
der Begriffe der blofsen Form nach , oder ihrei& t 
lagifcjieR ürfprung (L, 144.). . ; t ^ 

; fi B.Tfii jedem ür theile kann man die' ^ 
geg ebe'n en Begriffe logifche Materie 
(zum Urtheile), das Verhältnifs derfel- r 
b%ri' (ver mittelft der Copula) die Forni 
des 7 ' Ürtheils nennen (C. 322.). In eineni- 
jerfeh Urtheil, z. B. ein Pferd ift fchnell/ finN* 
Vdrffellungen z. B. die beiden Begriffe Pferd ^ 
ntld v Wh n e 1 1 ; diefe lind dazu gegeben, dafs fie* 
ztf fernem Urtheil Init einander follen fb verbünd 
deHf ' 'werden ,' dafs ein gewifles Verhältnifs äietei*' 
beiden Begriffe aus der Verbindung derferben er~ 
helle, z. B. dafs der eine, Pferd, unter dert an^ 
dern, fchnell, gehöre; dafs das Subject ganz 
(Pferd, ohne Ausnahme, darum eih Pferd, über** 
h^atipt, welches fo viel ift als jedes Pferd, alle* 1 
Ff#rde, als folche) von dem Begriff des Prädi^ 
caiV (fchnell) eingefchloffen werde, oder darütt^ 
tef gehöre u. f. w* 1 : ' 1 

<mv£i} jlen gegebenen Erkenntniffen nun , weJchgsT 
in unferm Beifpiele zwei Begriffe lind , und in ka- 
te^ilchen. Urtheilen auch immer Begriffe find, aber 
im hypothetifchen auch felbft Urtheile feyn kön- 
nen , befiehl die Materie des Unheils. Pferd 
littd fchnell find hier diefe Materie. Diefe beidetu 
Begriffe follen zu einem Urtheil mi£ einander yer«jj 
blinden werden , das heifst, lie follen durch di*; 
Gopula oder das Bindewörtchen find fo Mit efcJ 
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ander <^irf^ 4di u^Jr 

nicht mi*hikak<zweier, fordern! nu* tictq)! einer 
mügmt* ' hu*?.*. 3. ? derr Schnelligkeit imA Ae* 
Pferdiay ntchfc < mehr einzeln ^ ^ fondern als einer 
einzigen Vorßelluivgt, der Schnelligkeit; des Pfer- 
den, oder de& Bierdes als etwas Schnellen behufs t 
TOerdft; odec aueK durch die£e Verbindung, beider' 
Begriffe im Urtheüe foll mir das VerhaXcnifs derv 
Jfeltoert 'Zu einandet fo vorgeftellt werden , dfttfs fie 
in jtarieiner vTfcriteüung nun nur einen Begriff*, des 
Pferdes- als eines lehn eilen Thieres, ausmachen* 
Diefes Verhältnifs nun; oder die fieftimmung der 
j^tt und Weife, wie d^e verfchiedenen Vorftellun- 
geii, hier, die beiden Begriffe, als folche, zu Ei- 
nem Bewufstfeyn gehören, oder nun nur einen 
Begriff ausmachen, ift die Form des Unheils. Die 
Form des Urtheils »-ein Pferd ift fchnell , ift z. B. 
dafs es ein bejahendes Urtheil ifi, dafs es ein 
einzelnes Urtheil ift u. f. w. (L. 156.)« 

\ V» -•#-#.«■■ I .v m 

Die allgemeine Logik abftrahirt von 
allem realen oder objectiven Ün'terfchie« 
de <d;e$h Erkenn tni ff es, d. i. von,' 4 en - ^gW^ 
Aäpden felbfi, ii) To fern fie noch mögen fo vonj 
einander unterfchieden feyn, dafs man, lie felbft 
pder 4og^ die allgemeinen Gefetze derfeTben : k^rf- 
nen mufs, um diefe Unterfchiede zu wiffen. ... Dje^ 
fe Logik befchäftigt fich alfo eben fo wenig mit 
der Matferie der Urtheile, als mit dem Inhalt 'der 
Üe'griffe, welche diefe Materie ausmachen* *VVeiin 
die ■ Logik z. B« die Regeln des Urtheils ldhrtfy If #& 
ift 1 es ihr ganz gleichgültig , ob die Beg*iflfe,^ati 
dfehten hV diefe Regeln zeigen will, die vör> 0i*em 
Pferde^ dem Schnellen* oder fonft^w^oA 
lind. Sie will uns nichts von den Gegenhandel 
felbfi» die, die Merkmale pder den Inhalt zu, den 
Begriffen gebe», lehren ; oder die /Materie, 4er Ur- 
theile unterfuchen. Daher pftegt man aircfto ß?tf 
be^mintter « Begriffe für die Materie der] tfrtheih) 
Buchftäben zu gebrauchen, und z* B. A ift.B_.zu. 
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fegien , foHdafe A ü%4> B rtrm jede tttögttche B*g»h% 
fe, von jedem iftöglichen Inhalt, Wz^chnfln hon* 
nen. Die Logik- kt «Ho lediglich d«*n 
Unt^rfchied der cheile 'in* "A-ti ftf feurig 
ihrer blofsen Form in Erwegbng ja aie*- 
hen. Sie lehrt blefs-: wie vieleri ei' -Arten von 
Urtheilen es der Form nach giebt, odfer, mit m> 
der* Worten, auf ww vielerlei Ar* wir «nseitt 
Verhältnif* verfchiedener Vorfieüungm vorftelhm 
können, dn fo fern fie einen Begriff ausmachen 

Die Unterfchiede der y^rtbeile in 
RücJvficht au'f ihre Form lauen fich au| 
dU yier Hauptmomen^e der. . ( , i 

a. Quantität (f. Totalität), l ' v ?f - 1 

Qualität (f. Negation),» f ^ 

c.-. Relation (f. Gemeinschaft), und 

" dl Modalität (f. Dafeyn), 1 i k 1 ' 

3*Atfcück T f ühr 4n, in Anfehung der4n- ^eh eh 
fo vidle verfchiedene Arten ViöH' Urtn<e*$* 
len beftimmt find. Man findet (le in de* 
Ttffel A des Art, Erfahr ung^urtheit, tu 
f. auch Urt hell. ; ML 

•!. .(?* JYlateri<e des Verriunf tfchliiff e& In 
d.eiv/y or.de rfätzen oder Pränii,ffen de* Ve,?;- 
nunftfphlüITe befteht die Materie; und 

der jQon clufi o n, fo fern .fie> ,4* e -rQonftif 
o^ue^z, enthält, die Form djer V e r n u,n 

.Vord/ferfatze fOb#*JPatfc; Alle Me^fchen ' find 

• * ' od**-:- -I ' Ae*blickr ■uwsod 

Prämiffien [uwterftft^» Caju^ ift ^in WetiftlU 
Cbfidittßon od#p StfhiuUfat^ A)fc4ft/.€4M 

■ 
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*tio Materie. 

Aefetoi ^ferttlÄFtfcMuifö «Äd ' Ädrf ^lie bei- 
den Vorderfatze: alle Menfchen find 
fterblich, und, Ca jus ift ein Menfch, 
die Materie deiTelben; die Conclufion; alfo 
~*tft tDÄjus* fterblich, cüe^Form delleiben, in 
tfy fern He die Ctfnfeqüenz enthält oder den 
^ehlufs; ^ i'. die Ableitung des Urtheils, Oft- 
Jfü$ ift ftei'taish, aus dem Oberfatfc, Alle 
enfchenf tetblich fi^d, vermitteln^ deätJh- 
terfatzes, oder^dttrch das vermittelnde' Urtheil im 
* nter fatz ,' f weil nehmlich Gajus einM'ehfdh 
4ft. Diele Ableitung wird durch das Wörden: 
r alfo, angedeutet. ^ ' *< ; 

Da die allgemeine Logik von allem realen 
^ttfid objectiven Unterfchiedö des ErkenntnifTes ab- 
: Ärahirt , fo hit fie nur in fo fern mit der Mate- 
rie des Vernunftfchluffes zu thun, als zuVunfeerfu- 
chen ift, ob der Oberfatz eine, richtige Form des 
fJrthells hat, und ob der ünterfatz feine ihm ei- 
gene Erkenntnifs (Ca jus) richtig unter di^ Be- 
dingung des Oberfatzes (Menfch) futyfumift. 
>JUebrigeris* hat fie blofs die Form des Vernünft- 
fchlöffes »u etwegen. : •« »• ^ fl ^. 

.Ol i fii • • Hi»ä ...» " » -v'- *pt ülin\ 

-^i $A* TJMerfchiede der Vemunftfchl^lTe laflfen 
4ck in Rücklicht auf ihre allgemeine Fdttn äüf 
die drei Hauptmomente der Relation ubofO 

flfl.f *• ' * .1.? -v *• 1 '• ' ' • * • : * ' ■* * • Mt**nnq 

-eu v i; Inhärenz (f Seele); ; 

/ ^ b. Dependenz (f. Welt),, ' t/tf '3««3'' 

c. Cöncurrenz (f. Wefen aller Weffcn) 

dgurüds führen , in 1 Anfehung ♦ deren eberi 1b vUle 
- Afrten von Vernunftfchlüflen beflimmt find? Man 
bildet fie in dem Art Vbrrtunf tfchlüfs; Von 
^fc Formen der katejgorifchen Vernunftfchlüife, 
Welche hian die Figure^ttthAt, f. Fi£4r>. r nh 
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( 7i i-rr» IV5 rT •* s * « . r — T w . risi f d 7 5 j 
1 ) ' 3^ e c h a 1* if « fce ßedeu tu p g.i 1 Wenn nfcn 

,füe Materie, als Gegenstand der äuftera -Sinne, ! $1- 
,fo denfelben Gegenftand, der, in dy nanu icher J3e- 
_ Aeutung , durch den Begriff der Quelit^t ; feiae 
, Beftirnmung erhält , im V e r h ä J fcn i { 3 i belebtet, 
oder. durch die Kategorie der Relation be&mMt, 
io igiebt das den Begriff der Ma terie in tot- 
chianifcher Bedeutung. Es ift immer derfelbe 
Gegenftand, der Stoff der Cörper (undurchdring- 
liche Ausdehnung), nur nach einer andern H aupthe- 
Jtimmung (derLeblofigke.it) erwogen, wodurch 
T cine andere Erklärimg des Begriffs entfteht. Die- 
£e Erklärung felblt, mit ihrem Unterschiede von 
4er, Materie in dynamifcher Bedeutung, findet 
.rWuar<Mii Art; Bewegung, VIII, (N. 106.). . >n 

teh ttrt6\ • • * a o • ; f { < *m.to 

-i3 r::Rö% Bewegliche im Raum* wen» feine tje- 
^eg^nde Kraft ünterfucht werden foll, mufs aiu- 
,3VPr5^ft nach feiner Quantität betrachtet we>- 
-?4#!i*v Die Quantität der Materie iß abe^ die 
Menge des Beweglichen in einem b>fe- 
ftimmten Raum (N. 107.). Wenn ich mir z.B. 
-einen CubiHchuh Raum denke, fo kann mehr oder 
weniger Materie in demfelben feyn> Unter der 
Glocke der Luftpumpe, wenn die Luft heraus ge- 
pumpt ift, befindet fich offenbar weniger Luft, 
als gewöhnlich, obwohl nicht alle Luftheraus- 
gepumpt werden kann, f. übrigens Bewe- 
gung, VIII, ß» Dafelbft findet man, wie* diefe 
Quantität der Materie allein gefchätzt werden 
(*§M-W Ajtein S.~ 607, Z. 7. mufs «»-taifsmu Die 
Quantität der Maffe kann alfo, in Ver- 
e gl e i$h un g mit;, jeder an der n , nur durch 
n d]ve Q#an tität . d e,r B e weg u^ig bei gl^i- 
nf^erv^efch^indigjreit^ z, -B. iu^cki ^r 
<Q.m**kt» t~ SP werden. Die <M%te*ie 
ift in^Ucl* ins;^^4J[iche th«lb*r (Mföftprty 

■ 

f 

Digitized by 



jl\2 Materie. 

*5-)* folglich kann ihre Quantität nicht durch eine 
Menge ihrer. Theile unmittelbar beitimmt werden. 
Man kann nehmlich die kleinfie Quantität Mate- 
rie fich in eben fo viele Theile getheilt vorftelien, 
als die gröfste. Zwar, wenn die beiden Materien, 
die man mit einander vergleicht, gleichartig, z. B. 
beide Blei, wären: fo könnte man Tagen, die Thei- 
le im» welche die eine Quantität zerlegt ifi, find 
ja weit gröfser, als die, in welche die andere zer- 
legt ift. Denn in diefem Fall richtet lieh di* 
Quantität der Materie nach der Gröfse des Raums, 
den lie einnimmt; nimmt iie einen noch einmal 
•fo grofsen Raum ein, fo iß auch noch einmal fo 
: 1riel Materie da. Allein hier ifi die Rede davon, 
-dafs die Quantität zweier Materien in Vergleichung 
mit einander foll beftimmt werden, ohne dar- 
auf zu fehen, ob* die Materien gleichar- 
tig find odar nicht. Sie können auch fpeci- 
fifch verfchieden, feyn, z. B. Blei und Luft. Wie 
viel Materie ifi wohl mehr in dem CubikfufsRaum, 
-den Blei erfüllt, als in dem, den Luft erfüllt? 
Hier ifi das Zählen der Theüe und die Fortfe- 
tzung der Theilung kein Mittel; denn es ift un- 
möglich, die Anzahl derfelben anzugeben, und da- 
durch die Quantität der Materie abzumelden, weil 
die Theilung ins Unendliche geht. Auch ifi es 
nicht dadurch möglich, dafs ich etwa beide erft 
mit gleichartiger Materie vergleiche, denn dadurch 
komme ich nicht auf die Vergleichung der un- 
gleichartigen. Es ifi alfo keine andere Schätzung 
möglich, als die median if che, durch die Quan- 
tität der Bewegung. Dies gefchieht z. B. durchs 
Wiegen. Bei demfelben wird angenommen, dafs 
die anziehende Kraft der Erde auf zwei gleiche 
.Quantitäten Materie gleich fiark wirkt, und Iie 
gleich fiark nach der Erde zutreibt. Da nun die- 
fe Kraft auf jedes Cörpertheilchen gleich wirkt, fo 
linken alle €ör.frert.b eil chen; : iie mögen von andern> 
^etrerrotefeyn „{oder mit ihnen zusammenhängen, 
mit gleicher Gefchwindiakeit zur Erde. Allein ift 
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die ■Mewge (Mf CofpÖrthdkhen -gföft; 5 fö'vÄ 
»rtzteftende Kraft der Erde auf ' all2 r lä»efe TheilcKeii'; 
daher fallt zwar eine jjrofse Meriffö' 'Materie iiiit 
eben der r Gefchwiiidigkeit als eine MeiKe, äfrei: 
doch ttiit einer weit gröfsern Bewegung zur 'ferd 
Weil nehrrtlich hier mehr' TheU^hen "iri ?I feewegun 

^tzt werden , f. Bewegung ?:iftft 9 2/ Diei 
se der Bewegung zei^t fleh "nuW dürch/di 
Gröfse der Rtfeft, mit welcher Vier C ör per fall f, 1 
welche wieder gemeJTen wird durch eine ändere 1 
Kraft?" 'welche diefer Kraft en tgegen gefetz t werben 
ftittfe'V wenn ihr Fallen gehindert wenden £6M: 
Dadurch entdeckt fich das Ge# 'icW'&es Cörpers, 1 
welches nichts anders ift, als die Wirkung der be{ 
wegtenden Kraft, mit der der Cörper natih' der Er^ 
de zh getrieben wird. Man mufs diefes Gewicht 
des 1 GörY*ers von feiner Schwere wöhi Hnterfchei- r ' 
defl';!'dre v letztere ift die Wirkung der befehlet' 
tfi^entffciii Kraft, mit der der Cörper nach de'* 1 
E^*etriebfcn wird, oder die Geichwir^heit, /mit' 
^ie^im luftleeren Baume fällt. Man Ijehtf IhieS^ 
aifs, : $ä s fs der Ünterfchicd der «Bewegung auf ifefr 
v^rfchledenen Quantität der Materie benthet, dafs" 
aber di# Gefchwindigkeit zweier Materien' glefrh u 
gl%fe fevn mufs, wenn fich diefer ünterfchieef ef^' 
gi^*foH< ' Man drückt dies auch fri aus: dicrAleri^ 
der- materiellen Thdle zweier Cörper Verhalt* 1 
fiktiv fl wie die Gewichte d e r f e l*b eri. ' ' Ift abfer/ 11 
die^Gefch windijrkeit ungleich, welches ^ B. "dfet* 
J^W'llt, wenn zwei Materien nch in fehr tingliei- j 
che«' Entfernungen von der Erde befinden, f6 wür^ 1 
dtd ^ Gefchwindigkeit auch, auf die Bewe£im£' 
BftfÄuf«- haben (f. Bewegung, VIIT, 2.), imd fb-' 
d^rinf^-der Unterfchied in der Quantität der Be\v£- L> 
gfcing^fc. 1 B. durchs 1 Gewicht) nicht Mofs den Üriy' 
teflfebied in der Q u a ri t i t a t der Materie, fondertt 1 
amk tA'dfcr Geich w in^d ig k eit angeben (N. iÖß/* 
forstete Quantität der Bewegung ; der Cörper iff a 
mrtmilteh ih -zufanmiengefetztem^ Verhaltnifs Ulifr* 
d^rti^d^ Quamit^t -6er Materie und ihre* JGe 1 -™ 

Meltinsjthil.Wörterb.^.lid, *H v 
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ii4 MateÄe. 

fch windigkeit* Was das heifse, findet mam auch in 
Bewegung;, VIII, 2. (N. 109.)- ! •< , ' 

Dafs die Quantität der Materie nur als 
die Menge des Beweglichen (aufserhalb einander) 
könne gedacht werden ,. wie die Erklärung diefer 
Quantität es ausfagt, ifi ein merkwürdiger und 
Fundamentalfatz. der allgemeinen (metaphyfifchen) 
Mechanik. Denn dadurch wird angezeigt,; daXs 
Materie keine andre Gröfse habe, als die; wel- 
che in der Menge des Mannigfaltigen aufser- 
h a 1 b einander befieht , f ol gl ich auch keinen 
Grad der bewegenden Kraft mit gegebener Ge- 
ich windigkeit, der von diefer Menge unabhängig 
wäre und blofs als intenüve Gröfse betrachtet wer- 
den könnte. K. hatte ehemals, als Anhänger der 
Leibnitzifchen Monadenlehre, felblt behauptet, dafs 
die Mpnaden, als Grundftoff der Materie, einen folr 
chen, und zwar veränderlichen Grad intenfiver 
Kraft hatten, welches Hylozoismus ifi, d..h* 
die Materie zu einem lebendigen Wefen macht, 
f. Kraft, 9, 10. Die Erfahrung Itimmt hiermit 
vollkommen überein. Man kann das Gewicht ei- 
nes Cörpers nicht anders vergröfsern , als wenn 
man mehr Materie hinzubringt, nicht anders ver- 
mindern , als w enn man Tfieile feiner Materie hin- 
wegnimmt. Aenderung der Form, Erweiterung 
oder Zufammenziehung des Raums u. dgl. ändern 
nichts am Gewicht, wofern nur die Menge der 
Materie die vorige bleibt (Gehler Phyf. Worterb. 
Art. Maffe). Uebrigens mufs man nicht die Ge- 
wichte der Cörper im luftvollen Baum verglei- 
chen , um den Unterfchied der Quantität ihrer Ma- 
terien zu finden, fondern im luftleeren Raum, 
welche man findet, wenn man zu dem Gewicht 
des Cörpers im luftvollen Raum noch das Gewicht 
der Luft, die der Cörper aus der Stelle treibt, 
lunzufetzt. Doch ifi das Gewicht diefer Luft irx 
den meiften Fällen unbeträchtlich , und nur dann 
niqht zu vernachläffigen , wenn fehr leichte Cor- 
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« 

per einen grofsen Raum einnehmen. Eine Meng« 
Waffer z. B. das an Gewicht im luftleeren Raum 
Ö5o Gran beträgt, wiegt im luftvollen Raum nur" 
049 Gran , und treibt. 1 Gran Luft aus der Stelle* 
» '* 
v Es liegt darin etwas Befremdendes, dafs did 
Quantität der Materie durch die Quantität der Be* 
wegung mit gegebener Geich windigkeit, und wie- 
derum die Quantität der Bewegung (eines Cörpers, 
denn die eines Punctes belteht olofs aus dem Gra« 
de der Gefchwindigkeit) bei derselben Ge* 
fchwindigkeit durch die Quantität der bewegten 
Materie gefchätzt werden raüffe, f. Bewegung, 
VIII, 2* Dies fcheint im Cirkel herumzugehen, 
und weder von dem einen noch von dem andern 
einen beftimmten Begriff zu verfprechen. Es wür* 
de auch wirklich ein Cirkel feyn, wenn hier zwei 
identifche (vollkommen diefelben) Begriffe wech- 
felfeitig von einander abgeleitet würden. Allein, 
das eine ift die Erklärung des Begriffs der Quan- 
tität der Materie, dafs ße rieh ml ich die Quantität 
des Beweglichen im Räume fei; das andere lehrt 
diefe Quantität des Beweglichen im Baume, und 
alfo der Materie, finden, nehmlich dadurch, dafs 
fie fich in der Erfahrung durch die Quantität der 
Bewegung« bei gleicher Gefchwindigkeit (z. B, 
durchs Gleichgewicht im Wiegen) be weif et (N* 
f.). 

iA , . 

Noch iß zu merken, dafs die Quantität der 
Materie die Quantität der Subftanz im Be- 
weglichen fei, folglich nicht die Quantität ei- - 
nergewiffen Qualität derfelben (der Zurück- 
ftofsung oder Anziehung, welche etwas dynami* 
fches find , f. Materie, dynarnifche Bedeu- 
tung). Ferner bedeutet das 'Quantum (die 
Menge) der Subftanz hier nichts anders, als die 
blofse Menge des Beweglichen, welches die Ma- 
terie ausmacht. Nehmlich nur diefe Menge des 
Beweglichen kann bei derfelben Gefchwindigkeit 

Hfl: 
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1 1 6 Materie. 

* ■ \ ■ 

feinen Unterfchied in der Quantität der Bewegung 
geben. (N. 114.). 

Wie kann aber die bewegende Kraft, die einfc 
Materie in ihrer eigenen Bewegung hat, allein 
die Quantität der Subftanz be weifen ? Das liegt 
in dem Begriff der Subftanz. Subftanz ift 
das letzte Subject im Raunie , das weitet kein 
Prädicat von einem andern feyn kann. Folglich 
kann es auch keine andere Gröfse haben, als die 
de* Menge des Gleichartigen aufs erhalb 
feinander, indem jede andre Gröfse nicht die 
der Subftanz, fondern die eines ihrer Acciden- 
sen feyn würde. Nun ift die eigene Bewe- 
gung der Materie eiti Prädicat, welches die Snb* 
ftanz felbß (das Bewegliche oder die Materie, und 
nicht eins ihrer Accidenzen) beftimmt. Es giebt 
nehm lach an einer Materie, als einer Menge des 
Beweglichen, die Vielheit der bewegten Subjecte 
(bei gleicher Gefch windigkeit und auf gleiche Art) 
an, folglich mufs die Quantität der Subftanz an 
einer Materie nur mechanifch, d. i. durch diö 
Quantität der eigenen Bewegung derfelben, ge* 
fchätzt werden. Dynamifch, d. i. durch die 
Gröfse der urfprünglich bewegenden Kräfte ift die 
Schätzung der Quantität der Materie nicht mög- 
lich. Denn die Gröfse der . dynanüfehen Eigen- 
fchaften , der Anziehungs - und ZurücKliolsungs- 
kraft, kann auch die Gröfse der Wirkung von ei- 
vhem einzigen Subjecte feyn (nicht von vielen Sub- 
jecteri, wie die Menge der Materie enthält), z.B. 
da ein Liifttheilchen mehr oder weniger Elafiici- 
tät haben kann. Gleichwohl kann die urfprüng- 
liche Anziehung, als die Ui fache der all ge- 
nieinen Gravitation , doch ein Maafs der Quantität 
der Materie und ihrer SuMtanz abgeben (wie das 
auch wirklich in der Vcrgleichurig der Materien 
durch Abwiegen gefchielit, indem hier eigentlich 
die urfprüngliche Anziehung der Erde die wirken- 
de Kraft 41t), obgleich hie* nicht eigene Bewegung 
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Mr anziehenden Materie, fondern ein dynamifches 
Maafe (nehmliefr Anziehungskraft) zum Grunde 
gelegt zu, feyn fcheint. Allein* die Schätzung der 
Quantität gefchieht hier in der That mechanifcb, 
d. i. durch die Quantität der Bewegung. Denn 
bei der Anziehungskraft gefchieht die Wirkung 
einer Materie nüt allen ihren Theilen unmittelbar 
auf alle Theile einer andern, und lie ilt alfo (bei 
gleichen Entfernungen) offenbar .der Menge der 
Theile propo» tionirt. Das heifst, die Bewegung 
des gezogenen Corners ifi zwei, drei, vier u. f. w. 
*nal fo grofs oder fo klein, bei gleicher Gefchwin- 
cügkeit, wenn der Cörper aus zwei, drei, vier u. 
f. w. mal fo viel Materie belteht. Auch ertheilt 
der ziehende Cörper (durch den Widerfiand de$ 
pezogensn Corpers) fich eine eigene Bewegung, 
deren <Gröfse,*) in gleichen äufsern Umftänden, 
gerade der lyienge feiner Theile proportionirl ifi. 
Doch gefchieht die mechanifche £chätzung bei der 
urfprünglichen Anziehungskraft nicht unmittelbar, 
( Jirect) durch eine mechanifche Bewegungs- 
kraft, fondern mittelbar (indirect), nehmlich ver- 
mitteln 1 einer dy"arnifchen Bewegungskraft, der 
urfprünglichen Anziehung (N. 114. f.). 

♦ ■ » . *— 

Es ift das e r f t e Gefetz der Mechanik, 
dafs die Quantität der Materie, bei allen Verän- 
derungen der cörpcrJichen Natur, im Ganzen die- 
felbe, un vermehrt und unvermindert bleibt (N. 
116.). . 

'Kant hat diefes Gefetz auf folgende Art be- 
wiefen. Alle Vei iinderungen in der Natur find nur 
ein Wechfel der Accidenzen, diefe entftehen und ver- 
gehen; die Subltanfc felbit aber entlieht und vergeht 

* • , » • • , • . "• . ' 

' " II , ! I ■■ 

•) So miifs es heifsen. nicht Gofchwindigkeit ; denn die Ge- 
fchwindigkeit ift der Menge feiner Theile umgekehrt propoi- 
. tioniu. 
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nicht. Dies ift ein Satz, den die allgemeine Me- 
taphyfik ftrenge be weifet, f. Analogie der Sub- 
ftanzialität. In jeder Materie ift nun das Be- 
wegliche im Raum das letzte Subject aller der 
Materie inhärirenden Accidenzen, und die Menge 
diefes Beweglichen aufserhalb einarider die Quan- 
tität der Subftanz. Alfo ift die Quantität oder 
Gröfse der Materie die Quantität der Subftanzen, 
daraus fie bellen t. Soll alfo die. Quantität der 
Subltanzen vermehrt oder vermindert werden , fo 
mufs neue Subftanz derfelben entliehen oder ver- 
gehen. Nun entlieht oder vergeht bei allem Wech- 
fel der Accidenzen (z. B. durch mechanifche Tren- 
nung oder chemifche Auflöfung der Theile der 
Materie) die Subftanz niemals; alfo wird auch die 
Quantität der Materie durch diefen Wechfel we- 
der vermehrt noch vermindert. Die Materie bleibt 
alfo im Ganzen, der Quantität nach, immer die- 
felbe. Diefe oder jene Materie kann ihrer QuänV 
tität nach, durch Hinzukunft oder Abfonderün£ 
der Theile, vermehrt oder vermindert werden, aber 
in der Welt bleibt darum doch immer dieselbe 
Quantität der Materie (N. 116, f«> 

* » 

Die Subftanz im Räume ift nur als Gegen- 
Jland äufserer Sinne möglich, alle Gröfse eines 
folchen mufs ,aber aus Th eilen aufs.erhalb 
einander beliehen ; foll alfo diefe Gröfse ver- 
mehrt oder vermindert werden, fo mihTeri neue 
Theile entliehen oder vergehen , welches, weil die- 
fe Theile die Subftanz felbft ausmachen, nicht 
möglich ift. Die Subftanz hingegen , die' nur als 
Gegenftand des innern Sinnes möglich ift, kann 
-eine Gröfse haben, die nicht aus T heilen aüf- 
ferhalb einander befteht; die Gröfse einer fo}«» 
chen kann alfo vermehrt oder vermindert werden t 
ohne data neue Theile entliehen oder vergehen, 
alfo dem Grundfatz . von der B eh a r r lieh k e i t 
der Subftanz unbefchadet. So hat nelmilich 
das Bewufstfeyn und folglich die Subftanz, 
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der wir; d^flfelbe als ihhärirend denken muffen, 
die Seele, einen Grad. Folglich würde felbfi die 
Subltanz der Seele einem allmähligen Vergehen un- 
terworfen feyn, weil daffelbe durch allmählige 
Nachlaflung des Grades erfolgen könnte. Das Ich, 
ein blofser Gedanke, an den alle übrigen Gedanken 
und Vorfiellungen des innern Sinnes geknüpf t find, 
und das, als an nichts anders weiter (im innern 
Sinn) geknüpft, als ein fchematifches Zeichen die- 
fer Subßanz betrachtet werden kann, bezeichnet 
aber ein Ding von unbefiimmter Bedeutung, eine 
Subßanz, von der man nicht weifs, was Tie ifh 
iDagegen der Begriff einer Materie als Subfianz 
der Begriff des Beweglichen im Räume ifi. Aus 
diefeih Begriffe folgt nun fchon, dafs das, was in 
ihr Gröfse hat, nehrmlich die Vielheit des Realen 
aufs er einander, nicht (als nur durch Zerthei- 
lung, oder chemifche Auflöfung, bei denen aber 
immer die nehm liehe Quantität der Subltanz, nur 
jujiter einer andern Geltalt und einem andern Na- 
men, übrig bleibt) vermindert werden kann. Der 
.Gedanke Ich ifi dagegen gar kein Begriff, aus 
ihm kann daher auch nicht die Beharrlichkeit der 
Seele, als Erkenntnifs der SubftaYiz des innern 
Sinnes, gefolgert werden (N. 117. ff.). 

■ » > 

Die Erklärung der beiden andern Fundamen- 

talgefetze der Mechanik findet man in den Art» 

Bewegung, VIII, 2. und Gegenwirkung. 

Die Materie ifi alfo, in Anfehung ihrer Quan- 
tität, unveränderlich oder felbftftan dig, 
;träge oder leblos und wechfel wirken d in 
der Mittheilung der Bewegung; dies find die drei 
'üaupteigen (chatten derlei ben in m e c h a n i f c h e r 
Bedeutung (denn die Undurchdringlichkeit 
dei fei ben gehört zur Materie in dynamifcher 
Bedeutung). Dafs es aber nicht ein allgemeiner 
finnlieher Schein ilt, der uns die Materie als 
trag u. f. w. vorfiel! t, wie I.cibnitz und mit ihm 
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Gehler (Pftyf. Wörtcrb. Art. Materie) erwähnen, 
findet man in der Erläuterung der dynamifchea 
Bedeutung der'Materie, 

- 

Anaxagoras von. Klazomenä behauptete 
fchon, der ganze Inbegriff von Grundftoffen, die 
ganze Quantität der Materie werde nicht gröfser 
und nicht kleiner , fondern die letztere bleibe im> 
mer in der nehnilichen Gröfse (Tiedemann Geift 
der fpec. Philofophie 2 B. S. 319.)- Entfte«- 
hen ift Verbinden, das Vergehen Trennen, mithin 
iß Bewegung einziger Weg des Entlehens und 
Vergehens der (materiellen) Dinge (a. a. O. S. 524.); 
die Materie aber fei an lieh unthatig und ruhend, 
und müfle erft durch eine äufsere Urfache in Be- 
wegung gefetzt werden (Tiedemann Syftem, der 
ftoifch. Philof. 2 Th* S. 39.). 

, A uch Ariftoteles fagt : die Materie bleibt * 
immer, fie ift der Grund (das Subfirat) des fteten 
Entlehens und Vergehens in der Natur, und eif 
nes (Accidenz) Untergang ift des Andern Anfang; 
Entftehung und Vergebung (der Accidenzen) wech- 
fejn ohne Aufhören; \vas (welches Accidenz) ver- 
geht, ^nähert lieh dem Punote, wo Entfiehung ei- 
nes andern (Accidenz) anhebt, wie, was entlieht, 
von dem Puncte ausgeht, wo die Vergehung des 
vorhergehenden (Accidenz) aufhört (Tiedemann 
Gefch. d. fpec. Ph. a. a. O. S. 033.). Die Bewe^- 
gung ift die wirkende Urfache vom Entltehen und 
Vergehen der (materiellen) Dinge (a. a. O. 288- £)• 



Ganz richtig behaupteten die Stoiber, 
Materie fei blofs leidend, unthatig und durch lieh 
felblt keiner Bewegung fähig*) (d.i. träge, oder 



r l 
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*) Sgn«c. ep lft. 6j. Mater in Licet iners, ceßatura? ß nemo W4« 
vent. 

1 ' ... • ■ » 
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leblos) (Tiedemann a. a. 0: S. 445.), fondern 
»lüfle erlt durch eine äufsere Urfache in Bewegung 
gefetzt werden. Sie fei ferner veränderlich (naSy* 
Tr\), aber fie nehme weder ab noch zu, fondern 
bleibe in Anfehung der Menge allezeit diofelbe 
(Tiedemann Syftem der -fioifch. Fhilof. 2 Th. S. 

54. ff-)- 

Auch Plotin fagt: die Veränderung der ma- 
teriellen Dinge geht blofs auf die Form, das Sub- 
ytet (4ie Subftanz) ift und bleibt Itets dahVbe; 
demnach haben alle Cörper ein gemeinfchafilicbes» 
Jbei aller Verwandlung ftets fortdauerndes, Subject, 
»das heifst eine gemeinfchaftlkhe Materie, Der 
Untergang der Materie ilt unmöglich, weil lieh 
nicht denken läfst, wie fie vergehn foljte. Wir 
jagen daher im gemeinen Leben auch nie, dflft 
die Materie vergeht, wenn etwas aus warm Kalt 
=wrrd, fondern nur, dafs das Feuer vergeht. Die 
Materie ift alfo unvergänglich. Die Materie leidet 
an 1 lieh durch alle Veränderungen nichts, die Qua- 
litäten wechfeln in ihr ab, ohne lic zu verändern. 
Der Spiegel verändert lieh durch die in ihm er^ 
fcheinenden Bilder nicht, und nimmt fie dennoch' 
auf. Gerade fo verhält lieh die Materie zu den 
Qualitäten; fie iß der Spiegel, welcher fie alle dar- 
ftellt, nur darin von ihm, verfchieden , dafs fobald 
die Qualitäten wegfallen, fie felblt tiicht mehr mag 
wahrgenommen werden. Auch ift fie leblos 
(Tiedemann a. a. 0. 3. B. S. 294. ff.). 

... . ■ / k 

Nach Avicenna ift die Materie das Subject 
d«r Möglichkeit der Cörper. Sie ift Subftanz, 
denn fie ifi in keinem andern Subject (Tiede- 
mattn, a. a. O. 4. B. S. n 7.). Die Leblofigkeit 
der Materie behauptete auch Thophail, ein fpani- 
fcher Araber, obwohl er das Leben blofs frir eine 
gewlflfe Form der Materie hält, nach dem Arütote- 
les (Tiedemann a. a. 0. Ö. 130.). 
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Bonaventura erklärt fich fo über die Natur 
der Materie. Materie läfst lieh in dreifacher Rücklicht 
betrachten : in fo fern man fie bei Betrachtung 
der entstehenden und vergehenden Dinge entdeckt; 
in fo fern man durch Betrachtung der b,l o f $ b e- 
weglichen .Dinge zu ihr gelangt; ünd in fo 
fern man jede Creatur, vornehmlich die Sub- 
ftanz ünterfucht. In erßerer Rücklicht ift die 
Materie Princip der Generation und Corruption; 
in der andern , Princip der Theilbarkeit und 
Beweglichkeit; in der letzten Subject, wel- 
ches der Form eigenes Befiehen für fich mittheilt, 
und worauf fich die Form fiützt (Tiedemann, 
a. a. O. S. 467. £)• ■ ' . , „ 

Descartes behauptet zuerfi, dafs jedes Ma- 
terielle in demfelben >' tßande beharre, und nur 
durch eine äufsere Urlache verändert werde. Er 
nennt dies , nach K. Zählung, zweite, .Fundamen* 
talgefetz der Mechanik, das erfte Naturgefetz» 
Wenn alfo, fagt er, etwas in Bewegung iß, fo 
wird es immer fortfahren, fich zu bewegen, bis 
die Bewegung von andern Cörpern abgeändert wird 
(Princip* p. IL §. 37. f.). Hierin befiehet die 
Trägheit des Cörpers, welche Descartes (fälfch- 
lich) für eine Kraft anfleht, durch welche jeder. 
Cörper firebe , fo viel an ihm fei , in dem Zuftan- 
de zu bleiben, worin er fich befindet (1. c. §. 43»). 

L e i b n i t z war für den H y 1 o z o i s m u s, oder 
hielt die Materie für eine zufammengefetzte Sub- 
ßanz, die aus einfachen, intelligibeln Subfianzen 
befiehe, welche er Monaden nannte, und die er 
für lauter Kräfte und Leben erklärte, f. Leib- 
nitz, V. Allein diefe Theorie follte eigentlich 
nicht, obwohl Leibnitzens Schüler es fo verfian- 
xlen haben , die Natur der Materie als etwas Phy- 
fifchen oder einer Erfcheinung, fondern die Intel- 
ligible Natur derfelben, oder was fie fei, wenn 
fie mit dem reinen Verfiande erkannt werde (wel- 



Digitized by Google 



. Materie. 123 

» 

ches er für eine Erkenn tnifs des Dinges an fich 
hielt), erklären. ' 

Wolf erklart (Cofmol.,§. 141.) die Materie 
für ein Ausgedehntes, das mit der Trägheits- 
kraft verfehen fei. Man lefe hierüber den Art. 
• Kepler und Gegenwirkung, 6. f. Er legt 
aber auch dem Cörper eine ihm wesentliche thäli- 
ge Kraft bei, die es ihm möglich mache zu wir- 
ken, wann er in Bewegung gefetzt fei (1. c. $. 142.). 
Aber auch er erklärt diefe bewegende Kraft und 
die Trägheit, unter der er aber nicht die Leblo- 
ligkeit der Materie, fondern die Gegenwirkung 
der Materie verliehet, für Phänomene, d. i. in 
"Wolfs und Leibnitzens Sprache, für Sinnen- 
fchein (§. 295 — 501.), Dies gehört daher auch • 
nicht hierher, obwohl Wolf dies in feiner Kos- 
mologie vorträgt, und fo ßets Transfcendentalphi- 
ldfophie und metaphyfifche Naturlehre unter ein* 
ander mifcht; wodurch er eben der Brauchbarkeit 
feiner philofophifchen Unterfuchungen in der Phy/» 
fik Schaden that, und zugleich fich felblt hinderte, 
die Fehler in derfelben aufzufinden. Er lehrte 
ganz richtig: kein ruhender Cörper könne fich 
felbft in Bewegung fetzen (1. c. 304.^ dafs nur ei- 
ne äufsere Urfache ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne (1. h;. 305.); welches das Fundament der Leb- 
lofigkeit ift. Das Gefetz der Mechanik, welches 
Descartes für das erfte Naturgefetz erklärte, 
erkennt er für das erfte Gefetz der natürlichen 
Bewegung an, und Kant, der es durch die For- 
mel ausdrückt: Alle Veränderung der Mate- 
rie hat eine äufsere Urfache, hat Wolfs 
Formel*) (1. c. 309.) hinzugefetzt, nach welcher 
4 ich auch (Bewegung, VIII, 2.) dies Gefetz er- 

■ t »»• * 

■ I ! I | 

♦ i 
♦#■*,/' 1 . t , • • t 

* . I 

*) Corpus unumquodque ■perfeverat in ßatu fuo quiefeendi vel mo- 
pendi uniformier in directum , hoc ef't, eatlum celeritate et Jrcundum 
*ndw 4ir?ciiQn*m ? nifi a caufa externa ftatum fuum muture to^atur. 

1 

1 

* * • 
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klärt habe. * Allein Wolf erklärt, da fs er diefen 
Satz nicht erfunden habe, fondern , dafs er hierin 
Newton (Princip. Philo/. Nat. Mal k Lex /.) fol- 
ge, der diefen Salz als ein Axiom der Bewegung 
ansieht. Wolf hat aber die Newtonifche- Formel 
wirklieh dadurch verbefleri, dafs er liatt des New* 
tonifchen Ausdrucks: wenn er nicht durch ein- 
gedrückte Kräfte genöthigt wird, gefetzt hat, 
wenn er nicht durch eine äufsere Ur fache ge^ 
nöthigt wird. 

Newton (1. c. Def. I.) fagt: die Quantir 
tat der Materie ift ihr Maa fs, welches aus ih- 
rer Dichtigkeit und Gröfse zugleich entlieht. Un^ 
ter der Gröfse verfteht er aber die des Raums, 
den die Materie erfüllt, die man aber nicht die 
Gröfse der Materie nennen lymn, welche mit der 
Quantität derfelben einerlei ift, und in der Menge 
des Beweglichen in einem beftimmten Raum be- 
fteht. Aber die Erklärung der Gröfse der Bewe- 
gung (f. Bewegung, VIII, 2.) hat K. von New- 
ton (1. c. Defc 2.)*). Die Bewegung des Ganzen, 
fagt Newton, ift die Summe der Bewegungen in 
den einzelnen Thailen; alfo ift die Bewegung in 
einem Cörper, der zweimal To grofs und - zweimal 
fo gefchwind iich bewegt ?.}s ein anderer, viermal 
fo grofs als die Bewegung dielcs andern Cörpers. 

Wolf bewies den Satz, den Newton blofe 
als Axiom auffiel lte. dafs alle Veränderung eine 
äufsere Urlache habe. Da es nur zwei Verände- 
rungen der Materie giebt, nchmlich die der Ruhe 
in Bewegung, uod die der Bewegung in Ruhe, 
To bewies er den Satz von jeder befunders. Für 
den Satz : dafs kein Cörper lieh felbit bewegen, 
könne, hat er zwei Beweife (3. c. $. 304.)» Im 
erften beweilet er es aus der Gegenwirkung der 



*) Quantität motus eft menfura ejusdem orta ex velccitale etquan- 
titale Mater iae coniunetim. 
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Materie. Allein theüs folgt daraus, dafs ein Cör- 
per der Wirkung eines annern auf ihn widerftehet, 
gnr nicht, dafs er fich nicht felbft bewegen .könne, 
theils be weifet er die Gegenwirkung; aus dem Satz 
des zureichenden Grundes, aus welchem weiter 
nichts folgt, als dafs, wenn ein Widerstand da fei, 
er einen Grund haben miijfe ; aber nicht, dafs 
darum ein Widerfiand da feyn muffe, weil fonlt 
kein Grund wäre, warum die wirkende Kraft ei- 
nes andern Cdrpers ihn in Bewegung fetzen kön- 
ne oder nicht. Ks läfst fich wenigltens denken, 
dafs ein Cörper, wenn er den andern unter ge- 
wiffen Umftanden berührt, um ihn au bewegen, 
* feine bewegende Kraft verlieren könne; dann 
würde kein Widerfiand in dem zu bewegenden 
Cörper liegen, und die bewegende Kraft doch 
nicht wirken. Der andere Beweis ilt von derfel- 
ben Art. Es heifst, wenn der Cörper lieh felbft 
bewegen follte, fö würde kein Grund vorhanden 
feyn, die Bewegung anzuheben. Allein es läfst 
lieh wenigftens denken, dafs in dem Cörper felblt 
ein Grund dazu liefen könne, ohne dafs wir die- * 
fen Grund wiffen. K. beweifet jenen Satz dar- 
aus, 'dafs die Materie, keine fchlecht hin inneren Be- 
ftimmungen und Befiimmungsgründe hat, f. Be- 
wegung, VW, 2. Diefer Beweis war nur K. 
möglich, durch "feine lirenge logifchc Abfonderung 
des Gegen Randes äufserer Sinne, der Materie, 
von denen des inner n Sinnes, den Gedanken, 
nach welcher Materie, als Vorftellung des äufsern 
Sinnes , nicht Gedanke , Gefühl u. f. w. und diefe, 
als Vörfiellungen des innern Sinnes, nicht Mate- 
rie feyn können. Folglich kann es keine anderen, 
als räumliche Beltimnvungen dei Materie, d. 
als durch eine andere Materie aufser ihr, zur Ver- 
änderung derfelben zur Ruhe oder zur Bewegung 
geben* Dafs Newton es war, der auch K. drit- 
tes Fundamentalgefeiz der Mechanik in die Ma- 
turlehre einführte, findet man im Art. Gegen- 
Wirkung. 
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4. IMFetoÄpnylifch e Bedeutung. i Man 
kann den Begriff der Materie, als Stoffs der 
Cörpct (cx qua corpora fiunt et couftant) , auch 
durch ein Prädicat, was ihr nicht felbft, als dem 
v au beftimmenden Gegenfiande zukömmt, fondem 
nur t durch das Verhältnifs zum Er kenn tnifs vermö- 
gen (der äufsern fünf Sinne), in welchem mir die 
Vorftellung allererft gegeben werden foll, erklä- 
ren. Dann kann man fagen: die Materie ift der 
Gcgepftand äufscrer Sinne, d. i. das, was 
vermittelfi: der äufsern fünf Sinne erkennbar ift. 
Dies iß die blofs metaphyfifche Erklärung 
-der Materie; fie ift nehmlich nicht blofs 1 ogifc h f 
weil fie einen beftimmten Gegenftand betrifft, 
lie ifi aber auch nicht ph y fi fch, - weil fie kein 
Prädicat enthält, was dem phyfifchen Gegenftande 
felbft zukömmt, fondern nur fein Verhältnifs zum 
Erkenntnifsvermögen, den äufsern Sinnen, be- 
ftimmt. Die Form diefer Materie oder alles def- 
fen , was durch äufsere Sinne angefchauet wird, 
ift der Raum. Die Materie ift alfo hier, im Ge- 
genfatz gegen die Form, das, was in der äufseren 
Anfchauung empfunden wird, folglich das Eigent- 
lich - empirifche der finnlichen äufsern Anfchauung, 
weil es gar nicht a priori gegeben werden kann 
(N. 2.). Die Form ift hingegen das, was in der 
Anfchauung angefchauet wird , obwohl auch das, 
was an der Form empirifch ilt, empfunden wird, 
f. Empfindbar, 7. und Wefen. 

'3 

5. Phänomenologie he Bedeutung. 
Wenn man den Gegenftand der äufsern Sinne m 
"Beziehung auf unfer Erkenntnifsvermögen betrach- 
tet, und durch die Kategorie der Modalität be- 
Jtimmt, fo giebt das den Begriff der Materie m 
p hä n o me n ol o gif eher Bedeutung. Hiernach 
ilt Materie das Bewegliche, f o fern es 9 
als ein folches, ein Gegenftand der Er- 
fahrung (Phänomen) feyn kann (N. I38-)» 
Die Erläuterung diefer Erklärung findet man ira 

1 

% r 
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Art» Bewegung IX. Die drei Lehrfitze von der 
Modalität der Bewegung, nehmlich 

11 * T 

* » I 1 * . % i 

a. m Anfehung ihrer Möglichkeit, wel- 
cher die Modalität der Bewegung in Anfehung 
der Phoronomie beftimmt; . 

h. in Anfehung ihrer Wirklichkeit, wel- 
cher die Modalität der Bewegung in Anfehung 
der Dynamik beftimmt; und * 

l 

c. in Anfehung ihrer Notwendigkeit, 
welcher die Modalität der Bewegung in Anfehung 
der Mechanik benimmt; 

findet man eben dafelbft erläutert; wo auch 
die verfchiedenen Begriffe vom Raum ohne Mate- 
rie erklärt find, f. auch Raum, leerer. > 

6. Ph oron omifch e Bedeutung. Wenn 
man den Gegenftand der äufsern Sinne der blofsen 
Quantität oder Gröfse nach betrachtet, und dabei 
noch von aller Qualität oder Befchaffenheit abftra- 
hirt: fo fällt dadurch Undurchdringlichkeit und 
Erfüllung des Raums weg, und es bleibt nichts 
übrig, als das, wodurch, ohne diele Begriffe, die 
Materie noch ein Gegenftand der Erfahrung wer- 
den kann, die blofse Bewegung, und zwar ih- 
rer Gröfse nach. Die Materie alfo blofs in Rück- 
ficht auf diefen Begriff, d. i in phoronomi- 
fcher Bedeutung, ift das Bewegliche im 
Raum, f. hierüber die Art. Beweglichkeit und 
Bewegung. Die Erläuterung der vornehmßen 
Vorftellungen aus der Phoronomie findet man 
befonders in Bewegung, bis VII, fo wie die 
Durchführung des Begrins der Materie durch 
die Kategorien im Art» Kategorie, 13« ff. 

7. Praktifche Bedeutung. Die Mate* 
rie des Begehrungsvermögens ift erklärt 
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im Art. Glücklich, 4. und Imperativ, ia. S. 
459. Die Materie eines Principe ift der In* 
halt deflelben, f. Expofition, 24. Die Form des 
BegehrungS Vermögens ift die Art, wie das 
Begehrungsvermögen begehrt, nehmlich als ein 
blois thierifches; oder als ein vernünftiges, 
aber doch durch den begehrten Gegenliand be- 
ftimnites, d. i. menfchliches* oder als ein mo- 
rjililches, blöfs durch die Form des Princips be- 
ftimmtes, d. i. als freie Willkühr. Die Form 
des Princips ift erklärt ira Art. Expofition, 
34. Materie und Form der Maxime f. im 
Art. Maxime. Da das Gefetz ein, prakti- 
fches Princip iit, fo ift Materie und Fornr 
des Gefetzes mit Materie und Form eines prak- 
tischen Princips einerlei, f. Freiheit, 34. 
auch den Art. Selbftliebe. 

o*. Trans f cen den ta 1 e Bedeutung. Die 1 
Unterfuchung, wie überhaupt Gegenitände des Er- 
kennens für uns möglich lind, iit a priori; denn 
lie unterlucht das Erkenntnifs vermögen vor aller 
Erfahrung, indem diefe Unterfuchung erft die 
Möglichkeit und die Quellen der Erfahrung ans 
Licht bringen fqll. Eine lolche Unterfuchung 
aber heilst t r a n s f c e n d e n t a 1 , weil lie die Quel- 
len aller Erkenntnifs, felblt der a priori betrifft, 
und die ilir eigentümlichen Begriffe und ihre 
Bedeutung - find alfo transfcendental, weil lie zwar 
über die Erfahrung hinausgehen , aber doch nicht 
tun das Ueberfnmliche z\i er f orfchen (in .welchem 
Falle fie tran s fcen den t wären), fondern zum 
Behuf der Möglichkeit und Wahrheit der Erfah- 
rung felbft (C. 401.). Was nun hier, in d<*m . 
Vorftellungszuftand e (U. 157.), Materie 
und form hcifst, findet man im Art. Erfchei- 
aungj .6. und E r f a h r ung, 9. auch G e f c h m a ck 
7„ ^S. 901. So find die Begriffe der Materie und 
der Form überhaupt, als Rellexionsbegriffe , Be- 
griffe der transfcendentalen Urtheilskraft , und be- 
deuten nichts anders, aU das Befti mm barer 
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• 

(ifrroxtuicvov, Jubiectum) und Beftini inend e (/bf- 
ma) überhaupt, mit Abft r actio n yon allem Unter- 
schiede deffen, was gegeben wird, welches fchon« 
enipirifoh, oder doch metaphyfifch (als die 
Anwendung der Begriffe a priori auf ein empiri- 
Jches Gegebene) feyn würde $ und yon der Art, 
wie es befiimmt wird , welches imnier M e t a - 
phyfik oder Phyfik feyn würde (C. 32a,). S. 
auch Realität, und Leibnitz. V, 3, 2. 

* 

Materiell, • ' 

cörperlich* 1 materialis , materiell corporeU 
Was ausgedehnt, undurchdringlich, und 
der Theilbarkeit und den Gefetzen des 
Stofses unterworfen ift (S. IL 3870« E^a 
Baum z. B. etwa von einem Cubikfufs ift nach 
clrei Dimenfionen ausgedehnt, er ilt lang, breit 
und tief, hoch oder dick, jedes einen Fufs lang, 
Diefer Raum iß noch nicht materiell, fondem 
blofs geometritch, ein Product der reinen Ein- 
bildungskraft a priori. Iß aber diefer .Raum durch 
etwas 1b erfüllet , dafs es dem Eindringen jedes 
andern Dinges widerßehet, fo heifst das ^ Wefen, 
was auf folche Weife in diefem Raum iß, mate- 
riell, denn es iß undurchdringlich, oder, 
lein anderes Ding feiner Art kann, mit ihm zu- 
gleich den ganzen CubikfuCsraum einnehmen. Die- 
le beiden Eigen fchaften, dafs es ausgedehnt^ und 
undurchdringlich iß, find allein fchon hinlänglich, 
es ein materielles Wefen zu nennen. Dafs es 
aber ^heilbar und' den Gefetzen des Stof- 
fes unterworfen iß, find abgeleitete Merkmale, 
die aus, feiner ündurchdringlichkek folgen. 

Die Theilbarkeit befieht in der Möglich- 
keit der Trennung der Theile einer Materie. 
Dafs aber die Materie, eben ihrer Undurchdring- 

Mellins phil. tVörfrb. 4. Bd. I 

\ . ' " 

• t 
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lichkeit wegen , ins Unendliche theilbar fei , 
findet man bewiefen im Art» Corp er, 5. 

Der Stöfs iß der Anfang der Berührung ia 
4er Annäherung einer Materie zu der andern 
(N.57.); ruin könnten fich aber Materien einander 
gar nicht berühren, wenn der, welcher z. ,B» den 
^ubikfufs Raum erfüllt, nicht dem widerfiände, 
der in diefen Baum eindringen will , da» aß , un- 
durchdringlich wäre. Atfo beruhet der Stöfs 
aiif der Undurchdrtnglichkeit materieller Wefen 
(N..56.), und folglich muffen, aufhalle materielle 
"VV>fen , weil fie alle undurchdringlich find, den 
Gefetzen des Stofses unterworfen feyn. 
m ' • - 

• r - , • 

Mathema, 

mathema, f. Apodiktifch, 5« 

* < 

Mathematik, 

• . • • . - ' - *i 

matheßs f les ma thematiq ues. Die reine 
Vernunf terken n tnifs, welche fich auf 
die Conftruction der Begriffe, 
vermittelft Darf teil ung des Ge. 
genftandes in einer A nf chauung a 
priori, gründet (N. VII.), oder auch: das 
Syltem aller Erkenntnifs aus der Con f l r uetion 
der Begriffe, f. Conftruiren. Man erklärt zwar 
die Mathematik gemeiniglich für die Wiifenfchaft 
der Gröfsen , und behauptet damit , da£s die Ma- 
thematik blofs die Quantität (Gröfse) zum Ob- 
ject (Gegenltande) habe. Allein man hat die Wir- 
kung für die ür fache genommen. Die Form der 
mathema tifchen Erkenntnifs, nchnilich dafs fie lieh 
conftruiren oder in der Anlchauung darltelJen 
läfst, iß Urfache, dafs fie faß nur auf Quanta, 
(Dinge, welche Grölsen lind, als folche) gehen 

■ - 
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Itaim. Man kann aber auch über Gröfsen philo- 
lophiren, d. i. ihte Erkenntnifs aus Begriffen 
. ableiten. Das ift aber darum noch keine Mathe- 
matik, weil hier der Gegenft£nd eine Gröfse ifh 
Itfur dann ift es Mathematik» wenn die Erkennt- 
nifs der Gröfse fich auf Darfteilung gründet (M. 
1, 86a. G. 742.), f- Conftruiren» 7. f. Ein Bei- 
fpiel von Philo fophie über die Gröfse ift der 
Art. Gröfse feibft. Eben fo befchäftigt lieh diö 
Mathematik- auch mit Qualitäten oder B efch äf- 
fen hei ten, die man bisher blofs für Ge&enitün* . 
de der Philofophie hielt. Denn fie redet von 
dem Unterfchied zwifcheii Linien, Flächen 
und Cor p er n, welches doch Qualitäten des 
Baums find, eben fo redet fie von der Conti- 
n.uität der Ausdehnung einer andern Befchaf- 
fenheit, ungleichen von den Lagen, einem 
Hauptthema der Gjeometrie. Aber ganz anders ift 
die mathematifche Betrachtung, ais die phi- 
lo fo p h i fc he über diefe Gegenliände , f. Gon* 
ftruiren, 7. f. 

s . , ■ ► 

' < 

ö. Der griechifche Name paS^ais (Mathefis) 
gedeutet foviül, als Wiffenfchaft oder Kennt- 
a^ifs (feientia, cogiiitio). Sie war alfo in den 
Augen der Griechen eine Wiffenfchaft ^r'^'o- 
2£tjv (d. i. vorzngsweiie vor allen andern). Diefe 
Achtung der Griechen für die Mathematik gründe- 
te lieh entweder auf ihre gröfse Klarheit und ih- 
re Evidenz, oder auch darauf, dafs die Mathematiki 
in der Pythagoräifchen und Platonifchen Schule* v 
das erfte war, was man lernen mufste, und dafs 
man mit Recht behauptete, man könne kein guter 
Philosoph feyn, wenn man nicht vorher die Ma- 
thematik ^ftudirt habe (Büfch Encyclopädie der 

mathematifchen WifTenfch. 1, Kap. §. 

• ,' 

.3/ Man theilt die Mathematik ein in die rel* 
tiA und angewandte. Jene .(jnathefis pura) be- 
trachtet die Begriffe blofs in Conftructionen de* 

ia 
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reinen Einbildungskraft, diefe (mathefis appUcala) 
enthält Anwendungen von jener auf wirkliche in 
der Natur und dem menschlichen Leben vorkom- 
mende Gegen/lande und Falle. Die reine Ma- 
thematik Toll ihre Objecte (Gegenfiände) a priori 
beliimmen (f. Erkenntnifs, t h eor etliche), 
die angewandte Mathematik wendet die a prio- 
ri beftiiiimten Objecte und ihre Benimmungen auf 
in der Erfahrung gegebene Gegenftände an. Der 
Mathematiker zeigt die Wirklichkeit feiner Wif- 
fenfchaft durch die That, und bekümmert lieh 
nicht weiter um die Möglichkeit derfelben; der 
Fhilofoph aber begnügt /ich nicht daran, dafs das, 
was wirklich ift, auch möglich feyn muffe, fon- 
dern er fragt noch, wie ift das möglich? Uni 
fo fragt er denn auch: wie ift reine Mathe- 
matik möglich? Die Erl äuterung diefer Frage 

findet man im Art. Aufgabe, 10. 

- ■ 

4. Die I'rtheite der Mathematik find 
insgefammt fynthetifch. Ein TJrtheil ilt aber 
fynthetifch, wenn der Begriff des Frädicats ganz 
aüfserhalb des Begriffs des Subjects liegt, ob wohl 
beide Begriffe durch das Urtheil mit einander in 
Verknüpfung flehen. Zwei gerade Linien können 
fich nur in Einem Functe fchneiden, ift ein Ur- 
theil der Mathematik und folglich fynthetifch. 
Der Begriff, den Euklid von einer geraden Linie 
giebt, ift, dafs es eine folche Länge ohne Breite 
ift, welche zwifchen jeden in ihr befindlichen 
Punkten auf einerlei Art' liegt. , Dafs aber zwei 
folche Längen ohne Breiten fich nur in Einem 
Puncte fchneiden, d. h. nur Einen Funct mit 
einander gemein haben, wenn fie auch über die- 
fen Punct hinaus verlängert werden, das liegt 
nicht in dem angegebenen Begriff der geraden 
Linie. Gefetzt nehm lieh, fie hätten zwei Puncte 
mit einander gemein, fo läge zwar jede diefer 
Linien zwifchen den beiden Puncten auf diefelbe 
Art, als zwifchen zwei andetn Puncten, aber wie 



Digitized by Google 



Mathematik. 



*33 



will man olin.e Anschauung zeigen, dafs bei- 
de Linien zwifchen diefen Puncten auf einerlei 
Art liegen? Denn daraus, dafs es die nehmlichen 
Puncte lind, kann es nicht folgen, weil zwifchen 
zwei Functen mehrere gerade Linien feyn könn- 
ten, von denen jede zwifchen den fei ben Functen 
auf verfchiedene Art und doch äuf eben die Art 
liegen könnte, als zwifchen andern Functen in 
der nehmUchen Linie. , 

5. Diefer 'Satz : dafs die Urtheile der Mathe- 
matik insgefammt fynthetifch find, fcheint den 
Bemerkungen der Zergliederer' der menfchlichen 
Vernunft vor Kant entgangen, ja allen ihren 
Vermuthungen gerade entgegen gefetzt zu feyn, 
ob er gleich unwiderfprechlich gewifs und fehr 
richtig ift. Denn weil man fand, dafs die 
Schlüffe der Mathematiker alle nach dem Satz 
des Widerspruchs (keinem Dinge kommt ein Prä- 
dicat zu, welches ihm widerfppcht) fortgehen, 
welches die Natur einer jeden apodiktifchen Ge- 
wifsheit erfordert, fo überredete man lieh, dafs 
auch die Grundsätze (z. B. zwifchen zwei Punc- 
ten liegt nur Eine gerade Linie, und, zwei gerade 
Linien können fich nur in Einem Functe fchnei- 
den) aus dem Satze des Widerfpruchs erkannt wür- 
den. Allein hierin irrte man lieh, wie man fich 
aus der Betrachtung des intuitiven Beweifes 
im Art. Acroamatifch fi. überzeugen kann. Ein 
fynthetifcher Satz (z. B. Acroamatifch, 2. a.) 
Jtann nach dem Satze des Widerfpruchs eingefehen 
werden, aber nur fo, dafs ein anderer fyntheti- 
fcher Satz (z. B. Acroarnatifch, 2, a. dafs alle 
HaJbmefTer eines Kreifes einander gleich find) vor- 
ausgeletzt wird« Aus diefem wird er gefolgert, 
weil fonit ein Widerfpruch zwifchen ihm und je- 
nem itatt finden müfste; niemals aber kann er für 
lieh allein aus dem Satz des Widerfpruchs einge- 
fehen werden (C. 14. Pr. a?. f. M. I, 14.). 
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6. Die eigentlichen Sätze der reinen Mathema* 
tik find alle ürtheile a priori Sie führen nehm-* 
lieh No thw endig kek: bei lieh, d. i. ihr Gegen- 
theil ift unmöglich. S. A priori, 19* (C. 14..* Pr. 28« 
M. 1, 15.). Die Mathematik giebt das glänzendfte 
Beifpiel davon, dafs die reine Vernunft von felblt, 
ohne alle Beihülfe der Erfahrung (wenn man 
nehmlich blofs auf die Quellen der Erkenntnifs, 
und nicht auf die Veranlagung zu ihrer Auffin- 
dung ficht) die gröfsten Entdeckungen machen, 
und alfo ihre Erkenntniffe immer mehr vergröf- 
fern kann (C. 740 ). 

7. Die reine Mathematik zerfallt - aber in zwei 
Hauptabtheilungen, weil es zwei von einander 
verschiedene Arten von Conftructionen in der rei- 
nen Mathematik giebt, f. C o rtf tr uir efi , 9* Die 
oftenfive Confiruction conltruirt Gröfsen 
(quanta) , die fymbolifche aber die Qröfse 
(cfiiantitatem). Daher theilt lieh die Mathematik in 
Geometrie (Wilfenfchafy durch oftenfive Con- 
firuction oder Math ematik der Ausdehnung 
(C. 204.) f. Geometrie), und Arithmetik (Wif- 
fenfehaft durch fymbolifche Conftrüction oder 
Mathematik der Gröfse überhaupt). Es 
kann auch eine Wiffenfchaft fo behandelt werden, 
dafs beide Arten der Confiruction in derfelben 
vorkommen , z. B. die WiiTenfchaft von den Tri- 
angeln, unter dem Namen der Trigonometrie. 
Ein Beifpiel der oftenfiven Confiruction: findet 
man im Art. Acroagi atif ch , 1. f. und Bewe» 
gung, S. 610. Ein Beifpiel der fy mbol if ch er* 

Cojnltruction im Art. Conftruircn, ig. 

- • >* 4 

8. Dafs fowohl die Satze der ArithmetiV 
als der Geometrie nicht analytifch, fon«* 
dern fynthetifch find, findet man im Art. Ana-* 
lytifcfies Urtheil, 16. Die Antwort auf die 
Frage, wie find die fyntheti fchen Urtheil 
U « priori der reiben IYJatheniaJik rnö£* 

* 
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lieh? ift alfo, wie man fich ans dem, was hier 
und in den angeführten Stellen gezeigt worden 
ift, überzeugen kann: durch die rein«n An- 
fc hauungen des Raums und der Zeit, 
welche durch die Conlhucüonen bewirkt werden* 
Diefe machen die Verknüpfung zwifchen Subject 
und Prädicat in jedem eigentlich mathemaüJchen 
Satze möglich. Die Notwendigkeit und Allge- 
meinheit diefer Sätze liegt in der Anfchauung, die 
aus der Form unirer Sinnlichkeit entfpringt, fo 
dafs eben darum, weil diele Form uns als fohhe 
noth wendig anhängt, das Gegentheil einer folchen 
Anfchauung für uns und Jedermann, der diefe 
•Form der Sinnlichkeit hat, unmöglich ilt. S. An- 
fchauung, 14« 

9. Eine andere Frage aber, die der Mathema- 
tiker nicht beantworten kann, und die doch dem 
Philofophen fehr wichtig feyn mufs, ilt: wie ift 
es möglich, die Sätze der Mathematik auf Erfah- 
rung anzuwenden, die he doch, als Sätze a priori, 
nicht von der Erfahrung abltrahirt, fondern aus 

-der reinen Einbildungskraft a priori erzeugt; wie 
iftSes möglich, dafs die Erzeugniffe der Einbildungs- 
kraft o b j ectiv gültig feyn, oder dafs alle Er- 
fahrungsgegenftände unter ihnen ftehen nriiffen? 

.Wenn z, ß. auch bewiefen ilt, dafs alle Winkel 
des reinen Dreiecks a priori zu fanunen zwei rech- 
ten Winkeln gleich feyn .muffen; wief folgt dar- 
aus, dafs für alle dreieckigen Seiten eines hölzer- 
nen Cörpers daßelbe Gefetz gelte, das dech der 

. Geometer a priori demonflrirt hat? S. Erkenne n, 
2. 4. Erfahrung, 4. Die Antwort, weil die ge- 

. ometrifchen Figuren von den Erfahriingsgegcninm* 
den abltrahirt lind, ifi falfcb; denn das lind lie 
nicht, weil das Erfahren des Geometers gar kein 
logifches Abftrahiren ilt; und wären iie es, fo wa- 

. re die Geometrie keine reine Wiflenlchaft apiioti, 
fondein fo empirifch, wie z. B. die abfanden Be- 
griffe, Menfch, Thier u. L w. t und die Lehriatze 
- 

> 
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derfelben nicht noth wendig und allgemeingültig. 
5. Grundfatz, 3. 

Die richtige Beantwortung diefer Frage fin* 
det man in den Art. Erfahrung, 4,9. Aefthetik, 
fc. vornehmlich aber Expofition, <j> ff. und 

Axiomen der Anfchauung, 3. ff. 

» 

* * * i 

jo. Arithmetik, wenn ihre Conftructionent 
blofs durch Zahlen gefchehen, Geometrie und 
Trigonometrie machen zufammen die Ele* 
irientar - oder gemeine Mathematik aus 
(mathefis elementaris). Hierzu kommen noch un- 
ter dem Namen der höhern Mathematik (mrt- 
thejis fublimior) verfchiedene grofse TKeile der Ma- 
thematik , die aus Arithmetik und Geometrie zu- 
fammengefetzt find. Die Buchftabenrecb- 
pung; ader allgemeine Rechenkunft (aritk- 
metica üniverfalis) lehrt allgemeine Zeichen zur 
fymbolifchen Gonftruction To gebrauchen , dafs das 
daraus gefundene auf Zahlen fowohl, als auf Räu- 
nie angewendet werden kann. Die Art, in der 
Buchftabenrechnung zu conftruiren, findet man be- 
fchrieben im Art. Conftruiren, 9. b* und lg. 
Dicjfe Buchßabenrechnung wird in zwei andern 
Th eilen der Mathematik , der Algebra und An a- 
lyfis, gebraucht, die beide das Unbekannte aus 
feinem Verhalten gegen das Bekannte finden leh- 
ren, durch Außöfung der Gleichungen ; von denen 
die erfiere Wiflenfchaft kn Grunde blofs die Runft 
ift, die Gleichungen aufzulegen, die zweite aber 
die Kunft, fie auf die Geometrie der krummen Li- 
nien anzuwenden, um das leichter durch Redir 
nung zu finden, was man auch, obwohl auf ei- 
nem viel weitlauftigern Wege, durch geometrifche 
Gonftruction, finden kann. Die Rechnung des 
Unendlichen (calculits infinitefimalis) findet aus 
der Vergleichung veränderlicher Gröfsen die Ver- 
gleichung der unendlich kleinen Theile; um die 
fie fich verändern (Differentialrechnung), 
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oder umgehehrt aus diefer Vergleichung jene (In- 
tegralrechnung). Die Anwendung diefer 
Rechnungsarten auf Geometrie giebt die Ana ly * 
fis des Unendlichen, daher auch die erftere 
An alyfis öfters die Analyfis des Endlichen 
genannt wird. Beide heifsen auch die höhere 
Geometrie, obwohl diefen Namen nur die Be- 
handlung der krummen Linien, wekhe nicht 
Kreife oder aus Th eilen von Kreifen zufammer» ge- 
fetzt find, durch blofse oftenfive Conftruction, 
allein verdienen kann. Alles bisher erwähnte/ macht 
den ganzen Umfang der reinen Mathematik aus. 

* > 

11. Die Mathematik ift alfo darin von der 
Philofophie verfchieden, dafs es in der erftern 
ataf fvnthetifche Sätze a -priori ankömmt, welche 
entweder durch oftenfive Gonftruction im Räu- 
me, oder durch fymbolifche Conftruction in 
der Zeit möglich werden. Die Philofophie hat 
zwar auch ihre fynthetifchen Sätze a. priori, allein, 
weil fie allein aus Begriffen erkennt, f o i{t es 
ihr nicht möglich, andre fynthetifohe Satze a prio- 
ri auf zuftellen , als folche, deren Wahrheit Geh 
darauf gründet, dafs fie entweder allein Erfah- 
rung und Erfahrungserkenntnifs möglich machen, 
oder dafs fie allein als moralifche Gefetze ge- 
dacht werden können. Alle übrigen Sätze der 
Philofophie find analytifch, oder folche, die durch 
blofse Zergliederung der Begriffe erzeugt werden 
können, worin es wieder die Mathematik, die 
blofs fynthetifche Sätze oder doch folche analy- 
tische hat, c^ie wie die fyntheufchen durch Con- 
ftruction erkannt werden können, der Philofophie 
nicht gleich thim kann. Der Mathematiker lieht 
z. B. nicht auf dasjenige, was in feinem Begriff 
und alfo in der Definition des Triangels (dafs er 
eine Figur ift, die von drei Seiten eingefchl offen 
wird) liegt, denn diefe fchickt er nur voraus, um 
anzuzeigen, was er unter dem Wort Triangel 
verliehet, es ift die N amen er kl ärung. Er 
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überzeugt fich erft durch feine Aufgaben, die er 
auflöfet r dafs es auch einen fo Ich en Triangel in 
der feinen Vorfiel! ung gebe, und fucht dann fol- 
che Eigenfchaften deffelben auf, die gar nicht in 
dem Begriff des Triangels liegen, und doch zu 
demselben gehören; z. B. dafs, wenn in zwei 
Triangeln zwei Seiten des einen zweien Seiten 
des andern , jede für fich , und die Winkel, die in 
beiden Triangeln die beiden Seiten einfchliefsen 
einander gleich find, dann auch die dritte Seite 
des einen Triangels der dritten Seite des andern, dia 
Triangel felblt einander und von den übrigen Win- 
keln die, welche in den beiden Triangeln gleichen 
Seiten gegenüber liegen, . einander gleich find ; oder 
dafs, wenn in einem Triangel zwei Winkel einander 
gleich find, auch die den gleichen Winkeln gegenül^r 
liegenden Seiten einander gleich find; oder dafs, 
wenn in zwei Triangeln die drei Seiten des ei- 
nen, jede für fich, den drei Seiten des andern 
gleich find,, auch die drei Winkel des einen, je- 
der für fich , den drei Winkeln des andern gleich 
find, und zwar immer die Winkel, welche von . 
gleichen Seiten ein ge fehl offen werden; u. f.. w. 
Wie follte nun der Mathematiker zu diefen 
KenntiiiiTen kommen, als dadurch, dafs der Ge- 
genliand vor die Anfchauung gebracht wird.- Nun 
giebt es aber zweierlei Arten der Anfchauung, die • 
empirifche und die reine, f. Anfchauung, 
ff. Wollte der Mathematiker z. B. jene Sätze durch 
empirifche Anfchaaung beweifen, fo würde er 
die Seiten und Winkel der Triangel wirklich mef- 
Ten und fo ihre Gleichheit zeigen muffen, AH^in 
dann würde er die Natur und den Inhalt feiner 
Behauptungen verkennen. Die coriltruirten Trian- 
gel find ni'hmlich nicht folche, deren Seiten etwa 
eine beftimmte Länge und deren Winkel eine 
beftimmte Gröfse haben; fondern fie find die 
Schemate für alle mögliche Triangel, und wenn 
fie aufs Papier gezeichnet werden, fo entftehen 
dadurch Bilder jener Schemate, welche der JbUn- 
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bildungskraft zwar zu Hülfe kommen , aber bei 
welchen man durchaus Von dem abftrahiren mufs, 
was in den zu beweifenden Sätzen nicht mit be- 
hauptet worden ift, z. B. von der beftimmten 
Liänge der Seiten und Gröfse der Winkel, und den 
daraus entltehenden Verhältnüfen und beföndern 
Arten von Triangeln. Hier ift alfo alles Mellen 
unmöglich, denn meflen kann man nur beftimm- 
te Längen und Gröfsen der Individuen, allein 
diefe find empirifch , und das Mefleri würde da- 
her auch nur empirifche Sätze geben, die blofs 
für diefe empirifchen Individuen gelten können , 
aber nicht, wie jene angeführten mathemati- 
tifchen Sätze von Triangeln, Allgemeinheit und 
Noth wendigkeit haben, oder für alle mögliche 
Triangel gelten. Der Math emtttiker mufs. alfo jene 
Sätze durch reine Anfchauung, vermitteln, nicht' 
der mechanifchen Conltruction durch MelTen, 
fondern der mathematifchen und zwar hier 
der geo metrifeh e n oder oftenfiven Con- 
ltruction beweifen, von welcher Art zu beweifen 
inty Art. Acroamatifch, 2. ein Beifpiel gegeben 
ift; Vermittelit der reinen Anfchauung wird nehm» 
lieh , eben fo wie in der empirifchen für die Er- 
fahrungserkenntnifs, das Mannigfaltige, was zu 
dem Schema eines Triangels überhaupt, mithin 
zu feinem Begriff, gehört, hinzugefetzt, und da- 
durch der Begriff im Subject des Satzes erweitert, 
oder ein fynthetifcher Satz a priori möglich 
(C. 74.5. M. I, 8^5-)» £ aucn Conftruiren, 10. ff. 
und Vernunftgebrauch. 

• 

12. Hier läfst fich nun ein Einwurf, den 
Schwab (Preisfciirift S. 157. ff.) gegen K. Lehre 
von den fynthetifchen Sätzen gemacht hat, beant- 
worten. Schwab (S. 158.) hat K. Behauptung 
ganz richtig gefafst: dafs die Mathematik • lauter 
fynthetifche Sätze a priori enthält: und folgert 
daraus und dem, was K. von der Anfchauung des 
fUunis und der Zeit lehrt, ganz richtig, dafs die 
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Wahrheit der ganzen reinen Mathematik auf r e i- 
xien Anfchauungen, und zwar, die Wahrheit der 
Geometrie auf der reinen Anfchauung des Raums* 
und die der Arithmetik auf der reinen Anfchau- 
ung der Zeit beruht. Dennoch macht er folgende 
Einwürfe , die für denjenigen , welcher diefen Ar- 
tikel und die in demfelben angeführten gelefen 
und durchdacht hat, gewifs fehr leicht zu widerr 
legen lind. Alle geometrifche Axiome, fagt 
Schwab, find nothwendig und allgemein 
wahr; hierin ftimmt Kant mit Leibnitz vollkom- 
men überein. Wenn alfo der Wahrheitsgrund der 
geometrifchen Axiome die Anfchauung ift: fo 

a. ift etwas deswegen nothwendig und all- 
gemein .wahr, weil 

b. es an einem einzelnen« individuellem 
Object fo und dicht anders vorgeftellt wird. 

Diefes ift ein Widerfpruch! — Allein * 
und b wider fp rechen fich einander nicht; denn, 
das einzelne und individuelle Object der 
reinen Anfchauung ift nicht wie ein Object der 
empirifchen Anfchauung zufällig und ein 
folcher einzelner Gegenstand, der nicht für 
mehrere gültig wäre, fondern er ift durch die ße- 
fchaffenhe.it unferer Sinnlichkeit gegeben. Die 
Anfchauung des Dreiecks überhaupt ift eine durch 
die Form der Sinnlichkeit, die wir den Raum, 
nennen, mögliche Vorftellung, die aus der Anlage 
des Gemüths felbft erzeugt wird, und daher auch 
immer die nehmliche feyn mufs. Alles was 
an diefer Vorftellung zufällig ift, und wodurch , 
fie fich etwa von der Vorftellung eines andern 
Menfchen vom Dreieck überhaupt, oder der, Vor- 
ftellung des nehmlichen Merifchen davon zu ei- 
ner andern Zeit, unter fcheiden möchte, gehört 
nicht zum Dreieck überhaupt. Eben daher kann 

* V • 
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dafTelbe,auch nicht abgebildet werden, denn das 
Dreieck, das der Geometer, um der Einbildung»« 
kraft zu Hülfe zu kommen, aufs Papier zeichnet, 
ift ein empirifches, in allen Stücken ganz 
fceftimmtes Dreieck; dahingegen in dem Drei- 
eck überhaupt nichts weiter befiimmt ifi, als 
die Zahl der Seiten. Aber die reine Anfchauung 
gilt auch für alle Erfahrungsgegenfiände , wel- 
che diefe Form haben, denn diefe Gegenfiände be- 
kommen diefe Form durch die menfchliche Fähig-* 
keit, Gegenfiände als äufserlich ausgedehnt anzu- 
fchauen, und lind die linnlichen Eindrücke daher 
16 befchafFen , dafs lie fich in der Form eines Drei- 
ecks ordnen, fo müffen auch a}le Eigenfchaften 
des reinen Dreiecks, aufser den empirifchen Be- 
fiimmungen feiner Form, an die fem Gegenfiände 
zu finden feyn; weil diefe Eigenfchaften Gefetze 
find, nach weichen das Gemüth anfehauen mufs, 
und es fchauet an einem dreieckigen Gegenfiände 
nichts anders als eine Form an, die, wenn fie 
für einen empirifchen Gegenfiand möglich , auch 
immer die nelimlichen jedem Dreieck zukommen- 
den Eigenfchaften haben mufs. Die reine An- 
fchauung ifi älfo freilich als Anfchauung einzeln 
und individuell, aber als reine Anfchau- 
ung a priori ifi lie noth wendig und a,ll ge- 
meingültig, und hat in fo fern die Natur der 
Schemate oder reinen Bilder der Einbildungskraft, 
unter denen wir uns die allgemeinen finnlichen 
Begriffe, z. ß. ein Pferd überhaupt, einen Men- 
fcheu überhaupt vorfiel len ; doch mit dem Unter- 
fchiede, dafs diefe letztern Schemate aus der Er- 
fahrung entfpringen, die erfiern aber a -priori aus 
der Sinnlichkeit des Menfchen felbft, und zwar 
der Form derfelben, unter der fie allein Eindrücke 
zu äufsern Gegenltänden erhalten kann (aus dem - 
innern Quell des reinen Anfchauens). Und folg- 
lich müflen nun die beiden Sätze a und b fo 
heifsen: - , 
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a. B$ ift deswegen etwas not h wand ig Und 
allgemein wahr, weil es 

• •'*-••• ' '. 

b. an dem einzelnen und individuel- 
len Schema, welches die noth wendige und 
allgemeine Fo rm folcher An fchauungen ift , fo 
und .nicht anders vorgeftellt wird. 

i. 

Und diefes ift kein Widerfpruch. Man fehe 
.auch den Art. Conftruiren, 6* 



) 



13. Schwabs Behauptungen find eigentlich 
gegen Schulzens drei Sätze (Prüfung der Kant. 
Critik der rein. Vern. r\önigsb. 1792. a Th. S. 44, 
45.) gerichtet: ' ',;„ 

** . ■ • '• » 

a. Die Möglichkeit der geometrifchen Objecte 

ift blofs durch die Anfchauung gegeben; 

b. die Gewi fsheit der geometrifchen Poftulate 

und Axiome beruht blofs auf der Anfchauung; 

- • ■ 

. 4 * 

c. alle übrige. Sätze der Geometrie laffen fich 
lediglich aus den ^ geometrifchen Ppftula ten und 
Axiomen herleiten t mithin beruhen fie auf eben 
der, Anfchauung wie diele. Was Schwab gegcn- 
den Satz a fagt, habe ich bereits widerlegt. Ge- 
geA b fagt er: Manche Axiomen der Geometrie 
lind finn liehe Anwendungen des Satzes deSi 
Widerfpruchs, und das Princip der Congruenz der 
Figuren fei der verfinnlich te Grundfatz der- 
Identität; woraus erhelle, dafs, wenn wir den 
Raum hinlänglich analyfiren und auf Begriffe re- 
duciren könnten,, alle geometrifche Axiome fich 
in den Sa^z des Widerfpruchs und der Identität- 
Würden auflöfen laffen» Dies foll wohl heifsen* 
wir Können den Widerfpruch und die Identität 
hier nicht aus den Begriffen erkennen, fondern 
beides mufs uns in die Sinne fallen ^(cjas heifst 
aber, wir muffen fie anfehauen). Hiermit wäre 
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«alfo fchon, unter dem Schein . der Widerlegung*, 
Kants Behauptung, daCs die mathematifchen Sätze 
auf x Anfchauungen beruhen, nur mit andern Wor- 
ten , nehmlich Itatt Anfchauung, Verfinnli- 
chung gefetzt, zugegeben. Allein die fynthe- 
tifchen Urtheile würden dann wegfallen, wenn 
es der Satz des Wider fpruGhs und der Iden- 
tität wäre, «der in manchen Axiomen und bei der 
Deckung der Figuren angefchauet oder verunnlicht 
wird? Antwort: der Satz des Widerfpruchs und 
der Identität betrifft gar nicht Dinge, fondern 
-Begriffe. Wenn ich z. ß. zwei Zimmer ausmef« 
ie und fo durch eine einpiri che Operaf jon finde, 
dafs fie beide gleich £rofs find und gleiche Fi^ur 
haben, fo kann ich darum nicht fagen , es wird 
• mir hier der Grundfatz der Identität verfinnlicht. 
Denn diefe Zimmer lind ja darum nicht die nehm- 
liehen, weil fie congruent find. Begriffe aber 
«find die nehmlichen, wenn fie identifch find. 
Bei der reinen Anfchauung des Raums find zfvei 
Triangel, die fich decken^ zwar ein und derfelbe 
Triangel, aber wenn ich fie in zwei verfchiedenen 
Steilen des Raums denke, doch numerifch ver- 
fchieden. Daher kann ich die congruenten Tri- 
angel der Mathematik nicht identifch* Triangel 
nennen. Das Decken der Figuren ilt eine Art rei- 
ner Conftruction in der Geometrie, durch welche 
die fynthetifchen Sätze der Congruenz möglich 
werden; aber diefes führt darum nicht unwider- 
fiehlich auf den Gedanken, dafs wenn wir den 
Raum auf Begriffe reduciren könnten, fich die- 
fe Begriffe in identifche und die geometrifchen 
Axiome in den Satz der Identität würden auflofen 
lallen. Identifche Begriffe find vollkommen die 
nehmlichen, nur dafs fie zu verlchiedenen Zeiten 
gedacht werden; congruente Figuren wärcu die 
nehmlichen , wenn fie nicht in verfchiedenen Stel- 
len des Raums vorgeftellt würden, und alfo nicht 
numerifch verfchieden wären. Der Satz des Wi- 
derfpruchs aber ilt noch weniger als der der 

* 
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Identität in, den geometrifqhqn Axiomen verfinn* 
licht. Wijr wollen Schwabs , Beifpiel zum Beweife 
nehmen. Z,wifchen zwei Puncten giebt es nur 
Eine gerade Linie. Man verfuche es nur, fagt 
ßchwab, zwifchen zwei Puncten lieh zwei gerade 
Linien vorzuftellen , fo wird man finden, dafs fol- 
ches unmöglich ift. So weit ift alles richtig, 
Schwab beruft lieh hier felbft auf die Anschau- 
ung, und die Unmöglichkeit lehrt, dafs die fe An- 
schauung a -priori ift, e& ifi unferm Anfcfiau- 
jings vermögen unmöglich. Nun fetzt er aber 
noch hinzu: wenn man lieh zwei Linien zwi- 
fchen den beiden Puncten vorfiellen wollte, fo 
würde man finden, dafs man die eine davon, oder 
beide, als nicht gerade, mithin etwas Wider?« 
fprechendes denken müfste. Allein Schwab ver- 
wechfelt hier das s Wider f pr echen de und das 
Gegen t heil einer Vorfiel hing mit einander. Ick 
Biuis mir das Gegentheil von einer geraden Li- 
nie denken, um mir zwei Linien zwifchen zwei 
J?uncten vorzuftellen ; ich würde njich aber nicht 
etwas Widerfprechendes ( logifch Unmögliches ), 
Sondern Nichtanfchaubares (real Unmögliches; mir 
vorzuftellen beftreben , wenn ich mir zwei gerade 
Linien zwifchen zwei Puncten vorteilen wollte. 
Denn Widerfpruch ift die (Beilegung eines Prädi- 
cats, welches das Gegentheil von etwas im Sub- 
jec$, welches aber ein Begriff feyn mufs, ift. Dafs 
$er Raum zwifchen zwei Puncten nun fo.befchaf- 
jfen feyn foll, dafs zwei gerade Linien in dem- 
selben möglich find, kann nicht ein Wider- 
fpruch heifsen. Es würde ein Widerfpruch feyn, 
wenn ich fagte: In dem Baume, welcher fo beschaf- 
fen ift, dafs zwifchen zwei Puncten nur Eine gerade 
Linie in ihm möglich iß, find zwei gerade Linien 
zwi&hen diefen N zwei Puncten möglich. Allein in 
unferm Beifpiel ift der Gegenftand des reinen An- 
fchauens felbft nicht der Begriff von ihm. 
Wenn ich von diefem Gegenftande etwas behaup- 
te, was der Befchaffenheit deflelben entgegen go- 
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fetzt ift, fo ift in meiner Behauptung kein Wi- 
•derfpruch. Nur das Ding feibft, der Gegenfiand 
üt ganz anders, als es das Pradicat ausfagt, das 
ich mit meinem Begriffe von die fem Gegen- 
Jtande verknüpfen will. Mein Begriff^ der noch 
fcefchränkt if«t, läfst diefe Verknüpfung zu, 
weil in demfelben kein Merkmal ift, von welchem 
das Pradicat das Gegentheil wäre, es läfst fich 
wohl denken/ Aber mein Begriff von dem Dinge 
.(dem Baum zwifchen zwei Puncten) wird er- 
weitert, wenn mich die Anfchauung lehrt, dafs 
•fich das Pradicat (zwei gerade Linien zwi- 

'Xchen den beiden Puncten) von ihm nicht prädici- , 
ren läfstv Und wenn ich nun von meinem Sub- 
*ject, das diefen erweiterten Begriff ent- 
hält, das Prädica£ prädiciren wollte, fo errtftände 
der "Widerfpruch. Schwab iß hier von der Vor- 
stellung irre geführt worden, dafs alles, was un- 
möglich iß, fich wider fp rechen foll 7 und 
.die finnliche Vorftellung (die Anfchauung) die ver- 
worrene Vorftellungr deifen fei, was allein <fer 
•Verfiand durch Begriffe deutlich erkenne. Allein 
l>lofs das logifch Unmögliche widerfpricht 
£ch, das real Unn/ö gliche darf fich eben nicht 
widersprechen. Es ift uns möglich, einen Gegen- 
itand zu denken, (logifche Vorftellung davon zu 
machen), der lieh nirgends (an feinem Ort im 
Räume) befände, hierin liegt alfo kein Widerfpruch, \ 
und wir denken uns Gott wirklich foj aber es ift 
uns unmöglich, uns eine reale Vorftellung davon 
äu machen, weil unfre Art realer Vorfiellungen 

• (finnlicher Anfchauungen) auf Gott nicht anwend- 
bar ift, nicht aber weil es für uns ein Wider- 
spruch ift, uns unter Gott einen realen Gegen- 
fiand vorzußellen. Denn das hielse, Gott fei ein 
Un&ng. Sinnliche Vorfiellungen find aber fo we- 
ni^ verworrene Vorfiellungen , dafs lie im Gegen- 
theil oft w e i t mehr Klarheit und Deutlichkeit 
Jiaben als Verftandesvorfiel hingen oder Begriffe. Sje 
Jind ein eigener Quell von ßrkenn Hüffen. Ode* 

Mellinsffhil.pyörtgrb.^.Bd. K t 
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Jehr % *Ket Mathematik , deren » £ *idre » z eben auf 
4iefe» A^chauungen< beruhet - ¥ in welcher/ Evidenz 
es illr die Philofophie aus Mangel der Anschauun- 
gen, mit aller Deutlichkeit der Begriffe, doch 
§4cht ttachthun kann. Uebrigens hat Schwab 
nicht bedacht, dafs er die Satze der Mathematik 
auf feinem Wege, nicht von den Sätzen des Wi- 
jlerfpruchs und der Identität ableitet, fori der n daft 
diefe logifchen Sätze an den Conftructioneri der 
Geometrie anfehauet , folglich von ihnen ableitet» 
Er erkennt alfo die Sätze der Geometrie nacht ans 
diefen logifchen Sätzen , fondern findet diefe letz- 
tem nur in den Sätzen der Geometrie wieder, 
Wodurch er folglich die Frage nicht auflöset»: wrt* 
UM reine Mathematik möglich? Aber noch 
weit weniger glückt es Schwab, wenn er den iÄtf 
teifchied zeigen will zwifchen den geometrischen 
Axiomen und den gleichfalls als wahr anerkannt . 
tan Erfahrungslatzen. In dem Satz, einige Steine 
find nicht fchwer, foll kein Widerfpruch 6ächm$ 
uWd doch ift der Satz fallen. Das ftdl ida 7 
her rühren , daCs wir uns bei diefem Satz erfiiris» 
ßnnen muffen, ob er nicht möglich fei; bei dem 
geometrifchen Satz aber gar keine Möglichkeit fei, 
das .Gegentheil zu denken. Worauf foll denn die 
Kalfohueit jenes Satzes beruhen? giebt es all» 
nicht noch einen andern Quell der ßrkenntnifs de* 
Wahrheit als den Satz des Widerfpruchs? und 
was i& das fonft als Anfchauung? Aber freilich? 
raubt -fich Schwab diefen Quell felbft, wenn. er> . 
den Un terfchied zwifchen Leibnitzens unet 
Kants Theorie blofs in den Ausdrückerr fucht^ : 
und Kant das traurige Gefchäft zutheilt , , dafi er' 
blofs ßatt: das Gegentheil läfst fich nicht deni» 
ken, fage: das (Gegentheil läfst lieh nicht 
fc hauen. Schwab will daher eine Vereinigung 
zwifchen beiden dadurch fiiften, dafs manfage**> 
foll: das Gegentheil läfst fich nicht vorftelleny 
gleichfam als wenn die Naturforfcher fagen wolfcc 
ten f wir wollen uns nicht weiter darum ßreite»,- 
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*)> Onlßpitzvtoi ■.•fckrjaäel verfchieden find, wir 
wollen lieber f um allem Streit ein Ende zu ma- 
chen , (tiefe Namen wegwerfen , < unct fiel beid e u n- 
de nennen,, JWenn Schwab h inzufetst: - um , d^^' 
gleichen: DifHnctionen hat fiob r freilich Euklid 
wenig bekümmert, fo wundert niarv Ochs, wie die 
Partheüichkeit für das gewohnjte Softem 4b Ver- 
blenden kann, dafs ein folche* Mann dasjenige 
für leere 'Diitinctionen hält, wodurch; uns das gan> 
ze; Erkenn tiüfs vermögen aufgedeckt wird; und Ke*. 
ber annimmt, dafs z. B. die empirifche Ani> 
fchauung einer Pyramide durch* die aufsern Sin> 
ne, die mathematifche oder reine Anfchau* 
Hing derfelben durch die reine Einbildungskraft; 
Und, den Begriff derfelben, welcher durch 
Merkmale gedacht wird, ohne fich die Pyramide 
bildlich vorzuftellen , zu unterfcheiden, fei unnütz 
und verdiene keine Achtung (eine Diftmction, um 
die »fich Euklid wenig bekümmerte), als daf$ e# 
^ea Irrthum aufgiebt, die Principiea der LogiR 
(der Satz des Widerfpruchs und der Identität) rei* 
eben hin, die Geometrie hervorzubringen* *^ 

So, fagt Schwab, verhalte fichs auch mit den 
geometrifchen Poitulaten (dafs fie nehm lieh blofo 
auf den- logiPchen Principien beruhen). „Wenrl 
Buklid poltulirt: eine gerade Linie ins Unendli- 
che zu verlängern , fo f i e h t jeder, dafs hier nichts" 
Unmögliches gefordert wird." Aber eben dafr 
es ein jeder fieht, d. i. anfehauet, behauptete 
Kant; durch blofses Denken der Begriffe vott> 
gerader Linie, verlängern und dem Unenck 
Liehen, würde wohl Niemand die Möglichkeit; 
diefes Pofiulats herausklauben, man mufs Och die 
Sache in der Anfchauung vorltellcn. Es hilft: 
njichts, dafs Schwab fagt, die Sache läfst fich) 
denken, anfehauen, vorftellen, wie man 
will. Sie läfst fich denken, das iß wahr, denn 
es liegt kein Widerfpruch in den Begriffen, fie ift 
logifch möglich; aber daraus folgt doch noch 

^ K a 
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nicht, dafs fie g e pmetrif 6 h möglich iß; fleim 
fonii wären ja alle Aufgaben der Geometrie, deren 
^uflöfung eoen die geometrifche Möglichkeit det 
Objecte zeigen foll , ganz unnütz , fo bald man. 
nur einfahe, dafs kein Widerfpruch zwifchen den 
Begriffen des Objects wäre. Die Pofiulate der Ge- 
ometrie find aber die Grundaufgaben derfelben, 
die axiomatifchen Aufgaben, die allen Auf- 
iöfungeu der übrigen Aufgaben zum Grunde lie- 
gen, *urid deren Auflöfung nicht weiter gezeigt, 
fondern durch die unmittelbare Anfchauung (nicht 
durch die Vor ft eilung überhaupt, fonderri 
fchematifche Vorftellung) erkannt' werden 
.kann. Wenn aber Schwab fagt; nur mufo man 
nicht behaupten , dafs eine jede gerade Linie lieh 
ins Unendliche verlängern lalle, weil man fich 
eine einzelne gerade Linie als ins Unendliche 
fortgehend vorfiellen könne: fo hat er recht, wenn 
von einer empirifchen Linie, z. B. durch Krei- 
de auf der Tafel, die Rede ilt, aber unrecht, wehn 
von der f ch e m a ti f c hen Linie die Rede ift, ; die 
lieh der Geometer vorftellt, nicht denkt, fon- 
dern ah fchaue t; denn diefe gilt allerdings fivr 
jede (geometrifche und empirifc he) gerade 
Linie, weil fie reine Form des Anfchauens felbft 
ilt, der alles, was in der Geometrie und Natur 
gerade Linie ift, unterworfen ilt* Woran lieht 
aenn aber Schwab , dafs hier nichts unmögliches 
gefordert wird, und dafs dies Sehen für jede 
einzelne gerade Linie gelte? 

Kant, fagt Schwab, mülTe feine Theorie von 
den fynthetifchert Urtheilen fehr fchwankend und 
undeutlich vorgetragen hab£n, weil Schulz" den 
Wahrheitsgrund' der geometrifchen Axiome ' und 

«Poltulate in das Anfchaulicfye ihrer Begriffe fe- 
tze, Andere hingegen die Notwendigkeit irnd 
Allgemeinheit derfelben keines\Veges auf das 

' Anfch/uliche ihrer Begriffe, fondern dar- 
auf gründen, dafs letztere a prigri feyn. ^Ob Kant 
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feine Theorie fchwanfcend und undeutlich vorge- 
tragen habe, das konnte ja Schwab aus K. Schrif- 
ten felbft fehen r zu diefer Behauptung bedurfte 
es ja folcher Prämiflen nicht, aus welchen die / 
Gonfequenz in Schwabs Schlufsfatz zu zeigen 
fctawer werden möchte. Zwifchen jenen beiden 
Behauptungen der kritifchen Philofophen iit nicht 
der mindefie Widerfpruch (wie Schwab ihnen vor- 
wirft); denn Schulz fagt: die Wahrheit der geo- 
jptetrifchen Axiome und Pofiulate beruhet auf An- 
Behauungen, und das iit richtig; die Not- 
wendigkeit und Allgemeinheit der Axiome 
und Poftulate iit )a aber nicht ihre Wahr hei t r 
fondern eine ß>e fch äffen h ei t ihrer Wahrheit; 
denn empirifche Wahrheit ift doch auch Wahrheit, 
ohne darum nothwendig und allgemein zu feyn. 
piefe Notwendigkeit und Allgemeinheit der geo- 
xftetrifphen Anschauung nun beruhet darauf, ^a/s 
.nicht die Begriffe, fondern diefe geometrifchen 
, .Anschauungen a priori find. Wo iß nun hier ein 

. Wideifpruch? ' 

Um Schulzens dritten Satz zu entkräf- 
ten, giebt Schwab zu, dafs Euklides aus den 
^wenigen geomettifchen Axiomen und Potiuiaten, 
die an der Spitze feiner Elemente liehen, das <:art- 
ze Gebäude der Geon«etrie errichtet habe; alkin, 
behauptet er, er habe diefe Materialien vermittelß 
anderer Axiome von 11 n finn lieh er Natur be* 
arbeitet. Die Antwort hierauf findet man im Art. 
Euklides, 4. ff. Man wird dafelbft fehen, dafs 
diefe Axiome nicht ganz un firm lieh er Natur und 

.^nfchauiingsloS find; und da^s lie auch nicht 

, der (materielle) Grund find, warum die geometri- 
.fchen Satze allgemein und nothwendig find. 
Wenn Schulz fagt, dafs die Geometrie lediglich 
auf der Anfchauung beruhe, fo will er qffenbar 

. fomit nicht ; die Grund Tatze und Regeln de** Den- 
kens,, überhajupt;, dk i*J ajlen Wiffenfchaften gül- 
tig .find, ausfchliefsen. Denn dafs in ri«r Geome- 
'fcm gedacht, und dafs, in dprjelbert, nach de* 

* 
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£ellfc. Man .hat diefeä mit Hecht der Methode in 

£er ^Mathematik zugelchriebern » allein, die Methode 
ift es doch nicht allein, die diefe? vermag«, ja, «fie 
*ft aufser der Mathematik nicht einmal an wend* 
tatr, , , wie die Verun glückung derfelben - in 'der ^ Phi* 
lpfophie uns durch die Erfahrung gelehrt hat. 
Aber der Hauptgrund des Glücks' der Vernunft 
T^rmitielft der Mathematik iß und bleibt der, dafa 
diefe alle ihre Begriffe auf Anschauungen bringen, 
tqid «liefe n priori geben kann. Dadurch wird diel 
Mathematik, fo zu reden, Meifter über die. Na« 
tur, indem ße derfelben Gefetze vorfchtfeibty nach. 
Welchen (ich die ganze Natur ohne Ausnahme 
jüch^en mufs. Es fehlt uns eigentlich noch an eig- 
ner Philofophie'd er Mathematik, die unter 
dem Namen* einer Metaphyfik derfelben wohl auf** 
treten dürfte, trotz allem Spott, den fich Käfinery 
jj^er nicht verltand, was damit gemeint war, daiv» 
übet erlaubte. In diefer Metaphyßk, welche zu 
teefarn wahrlich kern leichtes Gcfchäft feyn möchte, 
#*ufete das, was in dielem Artikel nur kurz ange- 
geben ift, weiter ausgeführt, und in fo nd e r heifc da* 
f^ififche ünterfchied des Vernunftgebrauchs m 
<Jer Mathematik von dein in der Philofophie, d«i) 
vor . Kant Niemanden in Sinn und Gedanken » ka^aa* 
we^er auseinander gefetzt werden* - i . 

- • ' . ' • » < u «. 

i& Was die Methode »der Mathematik beteißt, 
ijo beruhet die Gründlichkeit diefer Willen fchaft auf 

■ tt i .J ' . ' 1 

, ; a v D«£iniLionen f f. Begriff, n, - 

u b. Axiomen, f. Axiomen; und jv 

"c. Demonf tr a tionen, f* DemonftratiaCK 

Ohne diefo kann man in der Mathematik 
nkjil$ ( : ausrichten, und der vermeintliche ^ifco» 
foph, der nach philofoplüfcher Methode, durch 
Anaiylhung und Kimheiliing der Begriff», 'durch 

; ■ > 
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Erlätrteriing und TBelegtmg mit Beifpieleii , durch 
Abftraction von allem Empirifchen, kurz durch 
Mofae Behandlung der Begriffe ohne Conltruction 
und Anfchaunng etwas ausrichten wollte, würde, 
ein blofses Gefchwätz erregen. Die Methode der 
Mathematik ifi auch in folgenden Stücken fehi; 
der in der Philo fophie unterTchieden : 



a. Die Mathematik fchickt die Definition 
▼ © ran, und giebt dadurch den Begriff; in der 
Philofophie ift der Begriff gegeben , daher macht 
die Definition (beiTer vollftändige Expofition) den 
Befchlufs der ganzen Unter fuchung, f. Expo* 
fition, 21. ff. Mathematifche Definitionen 
körnten niemals irren. Ph ilo f op hi f che Defini* 
tkmen : find dem Irrthum unterworfen. Man neh» 
me B. die erfie Definition im Euklides: 
em Punct ift, was (im Raum*)) keine Theilo 
hat; und die erfte Erklärung in ßäumgat? 
S'em s Metaphyfik '($. Q.): eine Sache (Etwas, Mög* 
Mch) ift, was nicht Nichts ift, was vctrgeftellt 
*M&rden kann, was keinen Widerfpruch enthält 
Dort* wird der Begriff des Pu'ncts durch die De-» 
hnition zuerß gegeben. Euklides macht fioh fei* 
ner* Begriff und will fagen : Helle dir vom Raum 
etwas vor, was gar nicht ausgedehnt iß, nichts 
mehr und nichts weniger, das nenne ich einen 
Fun ct. Mit der Erklärung des Begriffs einer 
Sache verhält es fich anders, denn diefer Begriff 
iß fchon da , und es fragt fich-, was ift das Merk* 
mal, woran fich Etwas von Nichts, das Mögliche 
vom Unmöglichen , ein Diug vom Undinge unter- 
fcheidet? In der mathematifchen Definition 
hebt Euklides aus der reinen Vorftellung des 
Baums etwas aus, und benennt es; in der philo* 
fophilchen, will Baumgarten es auch fo mar 

•i? 1 1 ^ • . ' s ' : '* 



-t • 



«) In fUAnt&t* eontinua, fagt CUviu*. 
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chen £ mrd fem« ^aher aneh die Bcirönnun^^nl^r 

4ic Erklärung; denn er: Tagt eigentlich, waa nichti . 
Nichts iß au f, w. ifi lt wn u. f. w* r Allem da» 
fcilft ihm nichts. Der Begriff iß darum doch eher 
da, als die Erklärung. -Denn Sachen , Kiw ns, das 
Mögliche ifi da, aber der* Purtct entfiqht erft für 
di£ reine ;Ei^l>ildnng, wenn ich mir vom Raunr 
etwas, das nicht aus Theilen befieht, vorftelle*. 
Unrichtig kai\i* daher eine ma the ma tifchje De-: 
finition nicht feyn , weil der Mathe m a t i k e r 
blofs -^angiebt , was man lieh vorfiellen M\; detj 
Fhilofoph aber kann eine unrichtige Erklärung* 
geben, weil er den Begriff nicht macht, vielmehr 
artgiebt, nicht was er in ihm gedacht haben will» 
fqndern was r . er enthält. Uebrigens kann die man 
thera n t ifche Definition eben fowohl als die 
philpfophifche in Anfehung der Präcifio»i*, 
fehlerhaft feyn. v So hat die gemeine Erklärung» 
der Kreislinie : dafs fie eine knimme Linie fei,, 
deren Puncte alle von einem einigen (dem '3VLU?r 
telpuncte) gleieh weit abftehen (Ozatiavi Cour* dt* 
Ittffthewaticitie T. III. Def. XIX.) , diefen Fehler^ 
<Wm k r u m m d. i. kein Theil von ihr gerad*) r -ift^ 
eji^ies unnöthige -Befiimmung in diefer Defini- 
tion. Dafs nehmlich die Kreislinie kr um in 
IphdM ein Zufatz zu der Definition, der aus, 
ihr{ gefolgert^ wird, und bewiefen werden mufs^ 
Die p h i Lo f o p h i f c h e n Definitionen find < alle, 
analytifch. Alle Definitionen find entweder* 
fynthetifch oder analytifch. Eine fyrithe» 
t^ifc h e Definition entlieht dadurch, dafs ich" mir 
den Begriff aus" feinen Merkmalen feJ^)^ zjtfcn^ 
men fetze, und fo ihn mache. Alle Definitionen 
der Mathematik find daher fynthetifch* <Jenn 
der Mathematiker, macht fich feinen Begriff ^rit^- 
willkiihrlich und benennt ihn dann. Eine pejif ; 
i^ition- ifi aber analytifch, wenn der Begriff 
fchou da ift, gegeben ifi, und fo die Merkmale,^ 
die in demfelben gedacht werden follen, erft au f- 
gfi£un4qn werden muffen. Dies ift nun der Fall 
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irit <te (E. «17.); 

Diefö find gegeben, und alle gegebenen De^ 
griffe, fie mögen a priori oder a pofieriöri gege* 
ben feyn, können Hör durch Analvfis definirt 
werden. "d. h. man kann fie nur dadurch deutlich 
machen, dafs man die Merkmale derselben fucceT- 
fiv auffucht und klar macht.' Werden alle Merk- 
male aufgefunden und klar- gemacht, fo wird dpt 
Begriff vollftändig deutlich; bringt man auch 1 
nicht zu vi eFMerkmale in die Erklärung, fo ifv 
fie pracisjv und eine wahre D e f in i t i an. Allein 
man kann durch keine Probe gewifs* werden, öl* 
man alle Merkmale eines gegebenen Begriff» 
durch vollftändige Analyfe erfchöpft habe, ob alfa 
die Erklärung nicht der Ausführlichkeit er- 
Äiangele, die doch das Wefentliche einer Defi-?' 
jti t i o n ausmacht , folglich find alle a n a 1 y i i * 
fich^e, und damit alle philo fophif che Erklär 
Köngen unficher, und die Methode der Mathen 
iiitftikfer im Definiren läfst fich in der Fh 
Idfnphie nicht nachahmen (L. 319,. f. C. 759*. 

''ftfßi). So zeigt fich z. B, wirklich , dafi 
Baumgartens Erklärung des D in g e s * worunter* 
er* doch nicht blofs ein logifches Ding, d. & 
einten* Begriff, fondern ein reales Ding, ein-* 
wirkliches, aufserhalb dem Denken befindliche*^ 
Etwas verftand, fehlerhaft ift. Denn er hat* 
wirklich nur das logifche Ding erklärt , f. ' 
lüg. . 

V. Die Mathematik ift der Axiomen fähig, 
täkt tbilofophie nicht, f. Axiomen. 

e. Die Mathematik enthält Demon f t r a t i o - 
nen, die Philofophie nicht, f. Demonftra tion. 
Die' Mathematik hat alfo einen Vorzug, den fich 
die Philofophie nicht anmafsen kann (C. 763.)! 
£ ßifciplin; 5, > 

17. Dte angewandte Ma t hematik «feat, 
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»eine aridem Grenzen, als die Natur felbft, de te» 

Erkenntnifs imei fchöpfüch ift, und kann fo viel 
Wiffenfchaften enthalten, als es. Gegen ftäitde giebt* 
die fich durch Confiruction der Begriffs befümmen 
laßen. Der gewöhnlichfieiii Gegenltände diefer Act 
find drei: die Kräfte und Bewegtingan der 
Cörper , 'das Licht und die Himmel s c ör p e r* 
Nach diefen zerfällt die angewandte Mathematik 
beim gewöhnlichen Vortrage in die drei, Hau ptab- 
fchnitte, die mechanifchen , o^tifcben und 
af tr o n omifohen Wiflfenfc haften . Jeder Theil 
enthalt wiederum mehrere Theile. So wie lieh 
aber unfere KenntnilTe der natürlichen Dinge im- 
mer vervielfältigen, fo finden fich auch yon Zeit 
zu Zeit neue Gegenftände der mathematifchen Be- 
trachtung und neue Theile der angewandten Ma* 
tfoematiU. Dies lagt fchon Baco (De augmetit. 
jfcieiitiar* k HL c. 6.) vorher: fo wie die Pkyfik 
Ach täglich erweitern und neue Grundfätae ans 
Ilicht bringen wird, fo wird auch die Mathematik 
in vieten Dangen neue Bemühungen bedürfen und 
es werden mehrere Theile der angewandten Ma- 
thematik entliehen. So haben zu dem Syltem dejr 
Angewandten Mathematik Wolf die A e r o m e, t r i^ f 
E-uler die Mufik, Lambert die Py rom e tri.e* 
#oug-uer und Lambert die Photometrie hin- 
^ugeletzfe ...... > ( *\ - : 

18- Kant behauptet mit Recht: 

dafs in /jeder befondern Naturlehre 
nur fo viel eigentliche Wiffenfcha f % 
angetroffen Werden könne, als dar- 
in Mathematik anzutreffen ift, (N. 
VIII.). • * »i h v 

Diefen Satz, beweifet er fo: 

»Eigentliche Wiffenfchafj kann nur diejeni- 
ge Etkenntnifs genannt werden, derea ©ewüsheit 
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apodifctifch ift. Apodiktifchä Gewißheit ift 
eine folche, welche das Bewufstfeyn der Noth^- 
wendigkeit bei (ich führt (N. V.). Diejenige 
Erkenntnifs. die das Bewufstfeyn der Nothwendig» 
keit bei [ich führt, mofs a priori feyh. Kine 
Wilfenfchaft der Natur, welche a priori ift, heilst 
reine Natur wifi en fchaft. Alfo bedarf allfe 
eigentliche Natur wi Ifen fchaft einen reinen Theil 
(N. VI. IX.). Diefer reine Theil mufs dem em- 
pirifehen Theil der Naturerkenntnifs zum Grunde 
liefen, d. i. er muls die Principien a priori aller 
Erklärungen der empirifchen Naturdinge enthal- 
ten, und alfo eine Erkenntnifs der Naturdinge a 
priori enthalten (N. IX.). 

* Nun heifst etwas a priori erkennen, es ans 
feiner blofsen Möglichkeit erkennen, d. i. dafs 
es den Gefetzen der Anfchauung und der V er- 
stand es begriffe gemäfs ift. 

^ Die Möglichkeit beftimmter Naturdin- 
ge, d. i. wirklicher Individuen (f. Individuum) 
kann aber nicht aus ihren blolsen Hegriflen r er- 
kannt werden. Denn aus dem blofsen Begriff 
kann zwar die logifche Möglichkeit, dfe 
Möglichkeit des Gedankens, dafs er nehm lieh fieh 
felbit nicht widerfpreche, aber nicht die reale 
Möglichkeit, die Möglichkeit des Gegenstandes des 
Gedankens, des wirklichen Naturdinges, welches 
aufser dem Gedanken (als exiltirend) gegeben wer- 
den kann, erkannt werden. 

Zur Erkenntnifs der Möglichkeit beftimmter 
Naturdinge wird alfo Anfchauung erfordert j 
und lind diefe Naturdinge a vrioril Anfchauung a 
priori durch Conftruction feines Begriffs. • 

i • 

y 

Nun ift die Vernunfterkenntnifs durch Con- 
ftruction der Begriffe, vei mitteilt Darfteilung des 
Gegenstände* in einer Anichairang a priori t Ma- 
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thematik. Alfo kann -in jeder b ef on d er n Nef 
turlehre , d. i. Naturlehre über b e f t i mmte Na- 
turdinge , nur fo viel eigentliche Wiffen^ 
fc ha ft enthalten feyn, als Mathematik in ihr . 
angewandt werden kann (N. IX.)* 

v 19; Die chemifchen Wirkungen der Materien 
auf einander find bis jetzt 4 er Anwendung der 
Mathematik auf lie unfähig, denn es läfst (ich für 
fie bis jetzt noch kein Begriff ausfinden, der fiel* 
conftruiren liefse; folglich iß die Chemie bis jetzt 
noch keine 'eigentliche Wiffenfchaft ( N* X» ). 
Die Mathematik ilt ferner auf die Phänomene (Er«* 
fcheinungen) des innern Sinnes nicht anwendbar, 
man niüfste denn allein das Gefetz der Stetigkeit 
(Continuität) in dem Abflufs der Veränderung in> 
innern Sinn in Anfchlag bringen wollen, welche* 
aber eine Erweiterung unfrer Erkenntnifs der Phä- 
nomene des innern Sinnes feyn würde, die.fich; 
zu der Mathematik der Körperlehre, Wie die Leh- 
re von- den Eigenfchaften der geraden Linien (de** 
Raums nach Einer Dirnentum) zur ganzen Geo* 
metrie (der Wiffenfchaft . von den Eigenfchaften: 
des Raums nach allen drei Dimenfionen) 
verhalten würde. Die Seelenlehre kann alfo kei-, 
n» eigentliche Wiffenfchaft werden, ob fie.' 
wohl zur Natuilehre gehört, und Naturlehre der 
Phänomene des innern Sinnes iß (N. X. f.), S> 
übrigens Körperlehre. ; 
. . sr.> . . , ■ * ; • 

fio. Hieraus läfst lieh nun zweierlei erklären, 
einmal, warum das Feld der angewandten Mathen 
matik fo ^rofs, und zweitens, welches die Gren* 
zeu Zwilchen der angewandten MathemaM 
tik und der Erfahr ungsp hyfik oder empi*-: 
rifchen Naturlehre lind* Die angewandte., 
Mathematik ilt aus, zwiefachem Grunde > unerv'i 
luhöp flieh. Alle Anfchaming, reine fo wohl als 
empirifehe, ift unerfchöpflich : die reine ;Ma* : . 
thematik, deren Aliwendung auf empirifehe Ge^ 
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genfiander idte angewandte Mathematik iß; bietet 
daher eben fowotil eine unendliche Manuigfakig* 
keit von Anfchauungen an,, als die eni pir ii che 
Na tujr l e h r e. Daher können w ir J iin de* ahge3 
wandten Mathematik, theils .wegen, der £ Unsr» 
fchöpflichkeit reiner Anfchauungen, die lie an- * 
wendet, theils wegen der Unerfchöp flieh keit der 
empirischen Gegenhände, auf die jene, angewandt 
werden können, niemals zur abioluten VoUßäri* 
digkeit: gelangen , fondern die angewandte Mathe^ 
mat^k kann eben fo, wie. die reine Mathematik 
Und empirifche Naturlehre ins Unendliche erweis 
tert werden (N. XV.). 

t su Es ift fchwer, die Grenzen zu belHmroenv 
welche die angewandte Mathematik yon der ei^ 
piriftihen Naturlehre fcheiden. Viele ältere Lehr* 
biioher der Fhyfik tragen faß nichts als matbeniaV • 
tifche;' Lehren vor, und vernachlälsigen darüber 
mfchi nur die chemifchen Unterluchungen , fon^ 
dedn auch die eigentliche Betrachtung der wirklich 
exifikenden Natur. Lorenz (Kiemente der «Ma* 
thematik, fl. Ausgabe, 2. Th. 1. Abth, S. XH; |F.)n 
ha&adxefe Grenzen fehr richtig angegeben , aber nifti 
aris *iem von Kant aufgefundenen eigen thumlichen 
Ghävdkter der Mathematik, dafs lie Erkenntnifo 
durch Anfchauung\a priori ifi, kann es bewiefen 
werden, dafs diefe Grenzen die allein richtigen 
lind. Alles nehmlich, was durch reine An fchau-- 
ung vermittelft der Confiruction a priori erkannt 
Yfßiden kann, gehört für die Mathematik. Aber 
alle&V was a priori iß, iß eben darum allge* 
ineinJgtältig und nothwendig. Was hingegen 
durch empiritche Anfchauung vermittelft der biof- 
fen .Erfahrung, unter Anwendung jener allgemein 
nen und nothwendigen Gefetze, oder auch ohne 
fie/ erkannt wird, und eben daher zufällig* und 
durchgängig empirifch beftimmt ift, alfo 
die Erkenntnifs, nicht der allgemeingültigen Sche^ 
maten oder . Anfchauungen des Empirifchen 
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' der ErfahrnT\2«gögenfi^Tidc, fondern dieTes Eitipi- 
xifchetf felbft , ift der Gegenfiand der Fbyfik oder 
tapmfchcn NaWehte, -Di«' Awpirifctie Naturleh- 
Te wendet &1fö die'Lehrfatze der Mathematik auf 
die befonder'e Befchaffehheit der empirifchän Ge- 
genfbände an , Und entlehnt dazu aus der ange- 
wandten Mathematik das allgemeine Gefetz, um 
den belondern fall in der Natur darunter zu brin- 
gen, und ihn daraus, io weit malhematifche Leh- 
Ten dazu zureichen , zu erklären. Geletzt alfo, es 
fei ein gewilfer Stoff durch den Sinn, gegeben , z» 
B. das (Undurchdringliche im Raum« überhaupt 
oder die Materie, und feine Eigen fchaften, Schwe- 
re, Gewicht, oder auch befondere Materien f das 
W^irer, die Luft, das Licht, der Ton u. f. w. fq 
unterfrrcht die Mathematik das, was fich davofk 
vonitruiren läfst, alfo was fich in der reinen An- 
schauung von diefem empirifchen Dattim ga nfc 
allgemein' für alle mögliche Erfahrung^ 
fälle erkennen läfst, z. B. das Gleichgevrjcf^ 
den Schwerpunct, die Friction, die Schwere tu 
das Gewicht bei flüfligen Cörpern überhaupt** tiV 
•w. . So iß die Lehre vom reinen Hebel /Vlat lr^ 
xnatik, die Anwendung diefer Lehre auf die Bes 
wegnngen der Gliedmafsen , * und der durch fie zt* 
überwältigenden Laftcn vermitteln der Muskeln" 
Phyfik. 

/ : ' " • .. . - «,' r«M'\ ,'4 

'? 2a. Der Urfprung mathematifcher Kenntnifle 
ift ohne Zweifel ins höchlte Alterthum zü fetzend 
Wahrfcheinlich brachten Bedürfnifs und Nothwen* 
digkeit zuerft ^technifche Erfindungen hervor! 
durch welcKe nachher fcharffinnige Köpfe auf di& 
allgemeinen theoretifchen Sätze gebracht wurden. 
Nach den ZeugniHen der Alten foll dies zuerft bei 
den Phöniciern und Aegyptiern gefchehen feynS 
jenen fchrieb man nach dem Strabo (Gcögr'.'f. 
XVII.) die Erfindung der Rechenkunft, diefen nacft 
dem Herodot, Plato und AriftoteleS die 
Entdeckung der Geometrie zu. Ariftotel** 
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f, i.) leitet den Urfprung der Theorie 
Geometrie aus dem gefcbaftslofen und ganS 
der Betrachtung gewidmeten Leben d<?r ägypii- 
Jenen Priefter her. Aua Aegypten brachten Tha- 
ies und Pyth agaras die mathematischen Kennte 
niffe nach Griechenland. PlatQ und feine Schule 
haben in fonderhei t die ♦ Geometrie erweitert 9 und 
stach, derfelben haben lieh die Alexandrinifchen 
Gelehrten fffefce Verdienfie um die mathemati- 
fehea , Wiffenfi^ften erworben , f. EukJUdes. 
Die griechifchen Entdecker in der Mathematik 
oder auch berühmte Schriftfieller diefes Zeitrau- 
mes find aufser döm Euklid es vornehmlich 
Hypfikles J# Archimedes, Apollonius, 
liophantu«, P^ppus, Theon, Ftolemäus, 
heodofiui und Proklus. Im mittlem Zeit- 
itz erhielten fte die mathematifchen Wiffenfchaf- 
$en bei den Arabern od£r Saracenen, denen 
.-wir die Ueberlieferung" die Ter KenutuiUe an den 
Üccident nebft verfehiedenen Erweiterungen der 
^ffenfchaft felbfi *u verdanken, haben. Sie üfee** 
^|en die Wf rke des Euklides, Archimedes^ 
"pollonius u. ä. m. in ihre Sprache, commen- 
tirten über -diefelben , gaben der Trigonometrie 
eine beflere Gertalt, und führten in die Rechen- 
kunß die von den Indianern entlehnte Bezeich- 
nung mit zehn Ziffern ein, welche der neuern 
technifchen Arithmetik fo grofse Vorzüge vor der 
alten vtfjrfchafft hat. Auch brachten üe es jnierft 
zu einiger Vollkommenheit in der Algehra, Im 
fünfzehnten und fechszehnten Jahrhundert er- 
wachte j das Studium der mathematischen Wiflen* 
fciiaften in den occidentalifchen Ländern. Leon- 
hard von Pifa und Lucas von b«^ äo mach- 
ten die Algebra bekannter, welche, in Italien aua., 
JTqrtolea, Cordan, Bambelli, und in 
Frankreich durch Vieta anfehnliche Erweüenin- 
gen erhielt. Purbach, R egiomontari, R häti- 
cus, Nepejr, Kepler und CavaUeri zeichne- 
ten lieh ebenfalls durch ihre Erfindungen tm$ 
Mcllins P hiU fVörterb. 4. Bd. L 
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neuen Methoden aus, : . Nachdem Har r irO.t in Eng. 
land die Buchftabenrechnung anfehnlich erlei^httit 
und erweitert hatte, wandte Defcartes diefelbe 
fehr glücklich auf die Geometrie an. pe r m a t , 
Wa lies, B a r r o w , Gregory bereichexten die 
Arithmetik und Geometrie mit einer Menge neuer 
Methoden und Entdeckungen; Leibnitz- und 
Newton endlich erfanden die Rechnung des Un- 
endlichen. Diefer Theil der höhern Mathematik 
und vorzüglich .der Integralrechnung iß feitdera 
durch die Bernoullis und Euler ungemein 
erweitert Wörden. Ein grofses Verdienft um die 
Ausbreitung der mathematischen WiflenfchafteA 
haben fich die Neuern durch Abfaffung guter Lahr- 
.bücher erworben. Johann Chriftoph Sturm, 
Chriftian Freiherr von Wolff, Haufen^ 
Segner, Käftner, Karften, Lorenz und 
Mönnich haben fich in ihren Lehrbüchern über 
alle Theile der Mathematik verbreitet. Montu- 
cla und Käftner haben die Gefchichte der Ma- 
thematik, Wolf f und Scheibel die mkthematf. 
Tche Bücherkunde bearbeitet (f. Gehle* Bhyfc 
Wörterb. Art, Mathematik). " 1 r ii«V 
f t \ \ > 1 ' ' : ' & *>,.£ 

mathematicum, mathematique. So Jheifst etwas, 
wenn es blofs auf die Anfchauung geht (Cl< 199«)» 
oder vermittelft einer reinen Anfchauung a y priori 
erkannt wird, f. Dynamifch und Mathem^t 
tik,.i, f. - <r f r> 

So giebt es* N . / ,, M , 

• * 

1. Mathematifche Antinomien, L An« 
tinomie, 3. 

fl. Mathematifche Erkenntnifa,' £ Br- 
kenntnifs, mathematifche. ; ' ? r 



• \ 
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etV % TM **h * m AtiT^he dem^lrif cfi a f t , ; f. G o 

. * ; 4.. 1 . atheme H'f <vh -e G r u?n d f i t z e. Diefe 
find die Axiomen- der A n ftffrfl u-tfrfg, f.-Axio- 
Äeri'där Anfchauung, und diäF A%t> i c i rj a - 
#*b%ie» der Wahrnehmung^ f. Vorn erbe* 
ft4*mnrtiög. ' Das Wdrt' Axiom? war Tchbn lämgft 
iö J $ieft?r 'Bedeutung gebräuchlich, aber die andern 
Benennungen der GrUndfatze des remen Verftah- 
des « A&*icipation, Analogie, Pof tul at 'hafc 
Kantt^uertt m einer eigenen Bedeutimg angewen* 
gebraucht. Man findet -fie in Erfali- 
r^nga^yieil, ii; c. und den Begriff der; 
G*un ttf ätze des reinen Verftandes 1 in An-» 
fäfcg^^ Kant hat die angeführten Benennungen 
dey* ybtit % Arten der Grundlatze des reinen Ver- 
ftätWlee >mit Vorficht gewählt, um die Unttfrfchiede 
i# ^ftiÄHung der Et idenz und der Atisübung 1 dier 
fe*' Grundsätze nickt unbemerkt zu laflfcn , z. B. 
d4ö r Wo»t Axiom zeigt an, data diefe Gründlaize 
eigentliche Evidenz haben und auf Anfchauungen 
gehen u. f» w. Die mathematifchen Grtthyratze 
find überhaupt evident, auch die Anticipa-' 
tionen; denn fie find einer intuitiven Gewifs- 
heit fähig, obwohl die dynamif^hen auch völ- 
lig gewifs find. Allein die ma thematifchen , 
z. B^zwifchen zwei Puncten ift nur Ei- 
nevgtr:a^ie Jjinie möglich, unterfcheSden fich 
do^idärin von den dynamifcheri; B. dem: 
l\LI«^V5Bründerung mufs eine Urfashe ha^ 
t>on, dals, ob fie wohl beide gewifs find, jene es 
doch durch die unmittelbare Anfchauuns: find . 
wenn ich mir die beiden Puncte und die Jjinie 
awifchen denfelben vorfielle, diefe aber Tjlofs 

d^h deit ßegriff, £rfah*ung unmög- 
lieh wäre. Da nehmlich alle Vorltellungen in uns 
fuccefliv find, fo würden wir allein eine zufällige 
und will kührliche Folge in -unfern Vorltellungen, 
d. i. ei» von uns abhangiges Spiel von VorlteUunv 
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g*n,aber lceiiife^rfahriirtg : häbdn, • rät* flickt in 
unferm Verltande ein Grund &Krt j weichet» Hotte* 
wendigkeit in diejenige Folg« unferer Vorftellün* 
gen brächte, welche nicht Um uns abhängen, 
fondern allgemeingültig und öbjectiv feyn tollem* 
Diefen Grund denken wir uns durch d'eit Begriff 
der U rfa c h e, Welcher nichts anders ilt, als die Vw-» 
ftellung der Nöth wendigk«! t in dem V4rm* 
gehen einer beftitnmten Vor Reil ttfig, z. Ä. des Hegens, 
vor einer andern beftimmten, t . B. des Nafs Werdens, 
nach einer Regel. Zwifchen dem Axiom und der 
An ticipatiofi ift aber noch der Umerfchied, 
dafs fie zwar beide vermittelß der ■ Anfdhi*uhg 
unmittelbar gewifs find, doch daa erftere die 
Quantität der Form betrifft, die zweit« aber 
die Quantität dfer Empf infd'utfg. Iftm^«^ 
Empfindung aber läfet fich nichts an tici^irttt 
oder vorherbeftimmcn, als nur dafs iie eiäiP 
belummte Gröfse habeh, und dafs diefe* Grirfc 
intenfiv (ein Grad der Empfindung, >*, Ä/ntafl 
Dichtigkeit, äär tfärte, des Lichts u. £ woyfftjrpä 
muls, f. Kmpfindung, 7* f. Die Intenfität 
der Gröfse befteht aber darin, dafs die Gröfse nicht 
in der Apprehetifion angetroffen wird, indem die* 
fe vermittelft der blofsen Empfindung in einem 
Augenblick gefchieht. Daher ift ein grölser Un* 
terfchied in der Anfchauung für die Grundfätze 
der exten Ii v eri Gröfse oder der Axiomen un d f ür 
die der intenfiven Gröfse oder der An t icijwt io* 
n e n. Die Anfchauungen für die Axiomen 'find 
Anfchauungen^ e * t e n f i v e r Größen , die *ßh* kH 
folche unmittelbar felbft als Aggregate oder' 4,**dt 
Vergleicliung mit den Theileis woraus fie beßefc«V 
anfehaue, und alfo durch Conftruc tion der Meng* 
ihrer Theilef die Anfchaimngen für die AnLici* 
pationen find Anfchatiungen intenfive* Gref- 
fen, die ich als folche nicht unmittelbar » felfcfiy 
fondern durch Vergleichung mit andern Grotte* 
diefer Art und Zufammenfetzung der gegebenen 
intenfiven Gröfs^ aus andern aufser ihr, z. B. des 
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SoiP*enlich|* *u* dam Weh* von, «0*1000 VoUmon-> 
4i«K »f<fhi»U%vMn4^Uo<iuTch Conftrucrion de ß an- 
autdlttifftdin Qradfea dupcb Zvbavn)m(e^img.Uei^ f 
ncrfl Grade, , f. £#nftitutiv, „2. und Con* 
£ truire,n f 3- Diefe« Grundfätze, die Axiomen, 
dM..>^£P.bM^Pg':UPd. Antisipaiionen der 
Wahrnehmung, n«nn* nun Rant mathemati« 
fche Grundlatze, allein auch die beiden Pr in ci- 
pietn <Öe£sc Grund fätz«, ade^ diejenigen beiden 
Grandtatze des reinen Verftande$ nennt e$ 
fo, welche uns berechtigen, die Mathematik auf Br- 
bfrümgpgtn anzuwenden, und die im Art. Erfahr 
r ungsurth eil, \i. $. j und 3. angegeben find. 
Sie heUien nicht mathematifch um ihres In- 
halt», willen, Jbndern nur in Rück Geh t auf ihre 
Anwendung, weil fie uns berechtigen , die Grund- 
fätze der Mathematik (Axiomen) und die Grund- 
fätge d$r a|] gemeinen fc phyfiTchen Dynamik (Anti- 
cipa_Xionen, z. B. alle Materie erfüllet . }hr# f 
Räumet durch repulfive Kiäfte aller ihrer Theile, 
die _^inen befammten Grad haben, über den klei- 
nere oder gröfsere ins Unendliche können gedaenfr 
werden) auf Gegenftande der Erfahrung anzuwen* 

den (f, Kraft, 9» e ) (C aoo. M. I, 235), t auch, 
Gonftitutiv, 2. 

■ ,1 , - 

Die Grundfätze , welche K. Principien der 
Axiomen der Anfchauung und der Anticipationen 
der Wahrnehmung nennt, lind allo nicht felbft 
Crundftjze der Anfchauung oder der Mathematik 
(Axiomen oder Anticipationen), fondern 
discurjfive Grundfätze, nehmlich diejenigen 
Qruftd&tze de$ reinen Verßandes, vermittelt wel- 
cher J£ne Axiomen und Anticipationen möglich 
find. Wie aber diefe Principien die Möglichkeit 
und objectiye Gültigkeit der Grundfätze der Ma- 
thematik begründen, findet man in den Art. Axio- 
men der- Anfchauungen und Vorherbe- 
ftimmung. Diefe Principien gehen von Begrif- 
fen aus fcur Anfchauung, d. h. [die Möglichkeit 

< 
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und Gültigkeit der Anschauungen überhaupt für 
all« Erfahrungsgegenfiände wird nach ihnen aus 
'Begriffen befiimmt; dahingegen die Grundfätze der 
Mathematik von der Anfchauung aus zu Begriffen 
gehen V od näch ' ihnen die" Anfchauung Vör dem 
Begriff hergehe« mufs , den WUto lieh vom Objeet 
zu machen hat $99.« Ml $ 'agiO» - * * •"' * 9 f - ' 0 1 

fi. Mathematifshe tffttegoriea^'&' Kate- 
* f 6. Matheinatifche Methode, f. Difci- 

plin, 5: nnd Mathemätik/i6-^- ; e^il? 
ixSii :*,nst; ♦ ' . ' , »v ju J r'r-3 

^ -Mathömatifche Synthefis , f. Styn- 

•"\-n^ i sji, ir»-; ;«r » . .."oid fcnani- 

8: Mathematifche Urtheile, f/MatW*. 
«ffti* 4vff. Ii. ff. . .oMMU 

\ ,ns>Dt£{ 

9. Ma thematifche Verbindung oder 
V e r f k ü p f Wn g. Eine Verbindung, die auf di© 
Erßheinungen ihrer blofsen Möglichkeit nach^ode* 
£ie f Erzeugung ihrer Anfchauung und de& Realen 
ih^e^r Wahrnehmung, oder auf die Verbindiuifg'des 
Öteiöhartigen geht (C. 221. 201.*)), f. die Wörter: 
Verbindung und Synthefis. 

1f -^' r i©.Ma thtematif ch e V e r h ä lt nl ff e ' litfd ei- 
nerlei mit quantitativen Ver hältniff eh, : t. 
An&lVgie, 2. ".&b rtffßjf 

' * it. Mathematifche Verknüpfung] * C 
^athematifche Verbindung.'* •«..wir* . 
ft / '^jiß . i ■ 7 * >• 1« fltrolmu 

: Mathematifcher Vernunftge b* atten, 
f. Conft/uiren, 15, b. : , - iffrdwl sjJifl. 
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<* ► » : 4 . * Maxime, 

maxima^ maxime. Ein fubjectiver Grund- 
satz, der' alfo nicht objectiv gültig ift, 
fondern auf einem In,tereffe d/es Subjects 
beruht (C. 694.)- Gefetzt, es habe (ich Jemand 
^ »ur Hegel gemacht, alle Morgen um 6 Uhr aufzu- 
gehen, fo iß diefe Regel ein Grundfatz für fein 
Handeln. Allein diefer Grundfatz ift fubjectiv, 
d. i. es ift nur eine Regel für das Subject, wel- 
ches fie lieh zur Regel gemacht hat. Objectiy 
gültig ift fie nicht, d. h. Jedermann hat fich 
weder dies zur Regel gemacht, noch. Toll fich 
dies zur Regel machen« Es ift eine Regel, die Je- 
mand blofs darum fich zum Grundfatz gemacht 
Ifeat >! r, weil er ein befonderes Interefle dabei hat, 
alle Morgen um diefe Zeit das Bette su,ver- 
lalfen. 

c ;h fl« Grundfatze des Handelns fetzen Vern^nftt 
jktv wtiteßen Sinne des Worts, als das Vermögen 
der Grundfatze voraus. Die Vernunft hat nun fo- 
rWohl (jum Erkennen als zum Wollen Maximen. 
Allein diefe Maximen können a priori oder a pp~< 
fieriqri, und, find es Maximen des Wollens, gut 
oder böfe feyn. Ift eine Maxime a priori, fo ge- 
höj&nfie der Vernunft auch der, Materie, -nicht 
^>lofs» dter Fcfrm nach , oder als Maxime t und fie 
kann dann eine eigentliche Maxime der Ver- 
nunft genannt werden. Fine folche, aber theo- 
> e f jfefcfe-,- < Maxime, oder «um Erkennen ift z. B.: 
alles in der Welt . ift wozu gut, nichts -ift in ihr 
umfonft. Es klingt zwar fonderbar, dafs auch die 
Ve^i^unft & priori Maximen oder fuhjective Grund- 
fatze haben foll , und es feheint eii| Widerfpruch 
zu feyn, dafs etwas a priori, d. i. allgemein- 
gültig und doch fubjectiv, u. I doch nur von b e- 
fdtfder^r Gültigkeit feyn foll. Allein, da hier 

• I 
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Jwqifrt uns, dafs es nicht kw'*^ 018 J<sbrt mi 

der V€ 
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«tifci' und Mittel mit einander zufarnoienhängt. Den* 
r Wi fobalfi ein einziges Ding fo h*fd*affen tft, daff ich 
mki Tagen mufs, in ihm hängt alles als Mittel und 
ft tt Zweck zufammen, und es iß alfo Zweck der Na- 
Qtü tor; fo fragt die Vernunft, ihrer Natur nach, noth- 
idw wendig weiter* welches ift dar Zweck, wozu das 
vresj. g^nze organifirte Ding als Zweck der Natur; vö* 
h\ handen iß, und es ift folglich der-', Vernunft we- 
ioim Jfentlich, alles in der Natur als Zweck und Mittel 
d«t Wi betrachten. Aber eben darum ift dies nun auch 
tte «ine >M*xime (oder futyectives Princip)der Ver- 
ifi nunft, und zwar desjenigen Zweigs derlei ben f 
fct' ^reicher die ür t heilskraf t heifst. Man ift durch 
tyj das Bteifpiel, das die Natur an ihran organifchen 
ßj Ptoducten giebt, berechtigt, ja berufen, von ihr 
tK und ihren Geletzen nichts, als was im Ganzen 
7> u eckmäfsig iß , zu erwarten, aber di^ - Ver- 
ne . munft ichreibt doch der Natur daj» Gefeit glicht 
k vws , wie «. B. in der Mathematik, oder fede^ 
^ Gefeezen des reinen Verflandes. Fbiglich ift\e* * i* 
$ diefee Rückficht nicht objectiv, man kann nicht 
jj fagefty die 'Natur mufs zweekihäfsig befcha lieft > 
r i ftyn , fondern blofs , es i Jt v er n ünf t i g , fiV nädS 
ji, dar JUgel der Zwecke zu be artheilen, dl l Ü 
\ es ift Maxime der Ur theilskraf t, die Produk- 
te) der Natur- nicht als mechanifche Wirkun- 
gen au betrachten , ' fondern diefen MöchanÄJÄtii 
etwas höherm, nehmlich dem Begriff der Zwecke 
unterzuordnen , und jede Naturerfcheinung nbfch 
likrfer Maxime zu unterfuchen (U. 300. Meli} 8fci> 
Diefe Maxime der Vernunft ift eine blofse An wen*, 
duitgilder logifchen Maxime der Vernunft auf ' 
den Begriff einea Naturzwecke, die rhan im 
Art. Anfang, io* f. erläutert findet, f, auch He au* 
tsrtt ouai ei fl^«jU&- -.v. • P&:Vt^h 

^ - ^ K,i*ennt alfo alle fubjeetiven Grund* 
falze, d&e-v nicht von de* Bef chaffenheit 
de« Öbjects, Sondern dem Inter^ffe der 
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iff e«r 1*1*, r4n -»A* f e h U tj g, g ^Mfein 

} »6g 1 ich* n> Vflf llkom men hmi t de r E r k. e*i nt*. 

(diefös .Ort>ifect8, hepg^nommen Xin d> 
Maxime» de* Vern unf t . (M. I r 8I8-V , 
der Grün dfatfc nicht von de* £efc h äffe nhek des . 
Gegenftandds hergenommen und alfo -kein objecti- 
rm Princip • ift (ob es zwar objectiv fch einen 
Wg)> macht jikn- eben zur Maxime, denn fonß 
jwäre er Gefe.t/* für diefen Gegenftandw Dafs 
#iehu in der Welt unafonft ift, weifs die Vernunft 
nicht aus der Befchaftenheit des Gegenftandes , ift 
ßudh nicht etwa ein folches Gefetz unfers ' Erkennt- 
nisvermögens, dafe alles in <Jer Welt fo befiohaß- 
£en feyn müfstej fondern es beruhet auf einem 
Sifttereffe der Vernunft. Die Vernunft ift 
fo befchafferi, däfs es jedem, der welche bat , und' 
Sinnlich erkennt, gefallen mufs, vterni er die 
•GegenJftändö der Natur zweckmafsig findete ©ie>- 
fe[ Intereffe der Vernunft geht aber auf eujeigd- 
twige> mögliche Vollkommenheit der E-r<fa*n*lK 
(ä 4fa de* Gegeoftandes. Da das Interefle nur im 
.der* < Vernunft rfelbft (und nicht et\v,a in- den Sinn- 
rlfohkeit) liegfc,: fo - keifst eine folche Maxime if*$r* 
feefo nd er e Maxime der Vernunft; und da fie 
mif Erkenntnifs geht, eine Maxime der fpecula- 
/tiven Vernunft (C. 694.)- 

f 4. Solche Maximen lind blofs regulativ, 
idv fo* es >ift' blofs eine Regel für die Vernunft, 
nach welcher fie ^verfahren, aber nicht * ein iG-eV 
ffetofc, nach- welchem der Gegen Itand be fo hof- 
fen feyn mufs. Eben daher ift nun Ma«fi«*e 
und r egulatives Princip, eben fo, wie iGfef*!te& 
und conftitutives Princip einerlei £370* 
/yVenn foldhe regulative Grundfätze als .-x.ojn/4i}~ 
tutiv beträchtet werden, fo können iie, aJsr ob- 
jective Principien, andern regulativen oder con- 
ftkutiven Principien wider ftreitend feyn. Z. 
B. wtenu der regulative Gsundfatz: nichts i»> «fer 
mit ift umfonft da, als ein Naturgefetz> be- ( 
brachtet wird f fo giebt e$ #uck «-ein- anderes Na> 

«■ 
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ttftj^etzv welche* fcitfer: • nichts * In dii* Wete ift 
o*hr>e *v£i r ke n d Üüt ftrch e d*. / Dies würde 
ein Wider fpru<5h^feyn J "da das • erftere die Naturge* 
genftände für zufällig',' daa teuere aber ' Äfi- 
noth wen dig erklärt. Allein Heidts "GrMndfatzfe 
als Maximen der Vernunft, ütfd'fiidit beide zt* 
pelch als Natur gefetze, Wracktet; firid ein***- 
de? nicht widerftreitend. Sondern es ift* hier nur fein 
d em Scheine n ach V€ rfchieden #8, obwohl - itA 
Fronde nur ein einiges Interefle 4 der Vernunft, 
die Vdrntinft nimmt ntehmlich f ern Iriteteffe' dara^n,, 
-d*fr alles gefetzmäfsig fei , und" darum ' ^betrachtet 
Äe'aach alles gern nach dem Naturgefe der 
Caufialit&t, öder al* dem Natiirmechariismus \mter^ 
Dorfen; nun ift ihr aber dies nicht möglich bei 
dtetii 1 i was zufällig ift; da diefes aber defti- 
fe?beft Interefle der Vernunft doch, auch'£emäfo 
&rth fall: fo legt fie demselben nicht das'mec^ha- 
*vifetoö Gefetz des wodurch (der w>t«ke'iJd<*ili 
*J*faohe), fondern das teleologifche Gefetos 
^äses-fWozu (der En dur fache oder de* Zwexik«) 
^Uttf Grunde, wodurch fie Gefetzttiärsigkehv d. h. 
-Verbindung und Einheit felbft in da!« zuf a&tig« 
q(Gefetzlofe) bringt. ■ Dadurch kam* aber bei* ver- 
jfüirf tigen , obwohl finnlich erkennenden . Wefen 
eine Trennung der Denkungsart entftehen , indem 
<jgc* eine mehr für den Mechanismus der fJatur, 
der^ffttdere^ für die Erklärung 11 ach Zwecken 
-fe^n kann. Im Grunde aber ift diefer Streit zwi^ 
-Übhdnj Maximen der Vernunft nur eine Verf6hie~ 
^ewheki^ndiwechfelfeitige Einschränkung der M6- 
atfrödcfrMdito Natur zu betrachten und zu beban- 
iKlä, u^i jenem einigen Interefle der Gefetzonäf- 
fi^köit? ein Gemägel zu thun (O. 694. M; tf, Q i</5) , 
t ^*%iriö^iieyä^bi»; •* - 

v; fg. Die beiden regulativen Gvufcdf&tzeM d«ir 
Gleichartigkeit (Homogen eität oder* Ag- 
•gYSgafclony und der IMannigfaltigkeit ^Va- 
^etät^oder S^ecif icatian) find ebenfalls, fol- 
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ehe Maximen der Vernunft, die [ich einan- 
der 7M widerftredten fchelnen, aber Geh im Grua* 
de auf* das einige Vernunftinterefle für die Fort> 
fetzung der Reihe der Gattungen und Arten auf 
beiden Seiten- < bis - zur Vollendung gründen ; i denn 
das in tereffe fiir die Fortfetz ung diefer Reihe auf 
det Seite der G« t t un ge n ik das Interefle für die 
' Gleichartigkeit, und das für die FortfeUung 
# diefer Reihe auf der Seite der Arten ift. das für, 
die M a n n i g f a 1 1 i g k e i t , Demo hn geac h te t verur-t 
facht diefes Interefle feiner Entgegenfetz ung we« 
gen oft eine Trennung der Den kungs kraft ; man 

, ffehe den Art. Gleichartigkeit, 5. f. Bei dem 
einen Vernünftler vermag mehr das Interefle der 
Mannigfaltigkeit (nach dem Princip der Spe* 
e i f i c a t i an oder der B e f t i m m t h e i t, f. G 1 e i c h- 
a r tigkeit, (>. b.) ; bei dem andern aber das In- 
terefle der Einheit (nach dem Princip der Ag4 

x gregation oder der All gemein heiti>w;cfc 
Gleichartigkeit, 5, a). Es ift im Grunde ein 
ikffelb0 Intereffe, aber da fie fich vorftellen, 
dafs ihre Grundiatze objectiv feyen oder aus der 
Erkenn tnifs der Gegen itan de entfpringen , £0 gleite 
ben fie, dafs fie einander widerfireiten. Allein ihr 
Urtheil, das fie für einen der beiden Qrundfttze 
beftimmt, gründet fich lediglich auf die größer® . 
oder ?kkinere Anhänglichkeit au einem vxrn 
beiden Grund fatzen , alfo auf ein Interefle 
der V e mu n f t , aber nicht auf eine E r k e n n t - 
nifs der Natur. Daher können nun diefe fubt 
jectiven Grundsätze befler Maximen als Pnn- 
oijninn genannt werden. Dies ift nun der Grund, . 
warum fich felbit einfichtsvolle Männer über die 
,Gharakterjtfiik der Menfchen, Thiere und Fflanaejig 
)a. felbft der Cörper des Mineralreichs mit einen» - 
der lireiten. Einige, als Büffon und^Robineif 
nehmen z. B. befondere und in der Äbftammung- 
gegründete Volkscharaktere, x>der auch verfeinere* 
ne und erbliche Unter febiede der Familien, Stänv 
jfte, jRacen f, w. an. Andere dagegen, als h}**r 

* 
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M*dx i nie* 17T 

«itf im* Ba«ttet : fctteir 4htw Sitofc d*r*if, dtft 

die Nfctor In dieföm Stocke gan* » und gar einerlei 
Anlag** g/^nackt hübe, mvd aller Unterföhidd nub 
auf äufsern Zufälligkeiten - beruhe* - Allein die Na- 
tur ift voll 'der fiefclmnenheit , dafs fte^ beiden Viel 
xu tief vfcrbortgea Hegt, als d»£i fie -ihre Behauptung 
gen ^egen einander a«£ ihre Kfenntnif* dec Natat 
gründen tonnten. Ee : iÄ nichts änfersf als da* 
fcheilrfkr zwiefache Intereffe der TOniurtfr,, da* fi* 
tfcennt. ? Iiinn 4 und Bonnet nehmen das Gefetß 
der G^eieha-rtigkeit z«i Herzen*, ihiitfdn Und 
Ro^inet das der Man n igfalYfgkeit* In^ 
«Grunde find' es nur verfchieden« MVxirti en , nafch 
denen fie verfahren ; die fich, weriri man fienüt 
nicht för Naturgefetze hält (T. Hindern ifo>; 
lehr wohl vereinigen laflen (€L I, gib:); 

t. euch' Affinität* Dib Maximen des sremeinenfc 
Me/nfchfcriVerft and es findet man nh Art. Mtm 
fchenverftaüd. . 1 e 

r IP> '■; ;• • J ; ** " r' > r ;) f 

fTo!f«MjSe Maxime*, Von denen wir feiÄ^g^dBtei 
haben, 'find folche,. nach denen eirh'annt wtrcH, 
oder Maximen der fpeculativen Vt)tnunft.iC ^Es 
giöbt aber auch Maximen, nach den eA g'ehantf eltf 
Wird, oder Maximen 'der prak tijVlien Vernunft 
THefe find fubj ecti^e Gründe ders Handelt 
oder fubjective Grundfätze cVer Hantfl»*^ 
g e n- iß. le 2. ). All e p r a Vt i f c h e » ^Gefe#ze r ich' *ii 
lösche, nach denen etwas gefchehen feil 4 (oder 
derVo b j^e ctiye Grtind des Hantle Ins, der 
j Sc tiv« Gsruti'dfatz der Handlungen), 
ranlien- foiche Maximen werden , d. h. der Merrfch 
müfar fie zu feinen fubjectiveh Handlungsre- 
gel n > i milchen j wenn fie befolgt • -werden Tollen ; 
iie muften diejenigen Hegeln werden; die di« 
Wiilkühr fich felbft für den Gtebraüch 
ihren Ft ei heit macht (Ä. p*). > DUIs praktifche • 
Göfetz: nicht zu ftehiert, mag ünmer ei» fek 
dies ieyn , nur der .wird es^ befolge*^; der ds ameb 
au s 'fubjective n Grund en zu .feiner Regerl 

» .... ■ 
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(K. XXV.), .zu feinem ihn befiimmend&ri , alfo 

fnb jec tiven Princip des W^olle^^ Q,dfr Han, 
de Ins, (G„ .15. *))< wie prnehmiicb. handeln 
j&ll (K, XXVt), macht. , TölgHch mufs jedes Ge- 
fetz oder ob jectiv e Princip des.Wol- 
Jens erlt Maxime, d. i. fich fei bft. -auferleg- 
te Regel (G. 840 /YW^^^iw^im es befolgt wer- 
den foll; fo wie jede Maxime, wenn Iis fit tjich 
Ui^gUtK afa*jwp*W<b~tßyn.Aoil, Gefe^>feyiiJ(K 
.ÄftaOt ^ttJkhÄeit, felbft aber,, als rein morali- 
J[che &ejßnnung ft ohne alle Einmifchung empirifcher 
#ewegungsgrvinde , d. i. , nickt fo f wie -ii& im Men- 
fehen zu i in den ilt , landein zu finden feyn füllte, 
jn ihrer .ganzen, Vollendung, d* h. nach der Idee 
Wirtheil^ ^weifden mufs (C. 84<>- M. J[. 9$%)« Etf 
VVAiro noth wendig, dafs unfer ganzer Lebenswan- 
del ßttlichen Maximen -untergeordnet werde, fc 
E?:pu lition, 22» ff. ; was aber dazu nöthi^ ilt, 
im d e t > man in Kanon, 7. Uebrigens kann in an 
auch Maximen haben, die lieh auf Neigungen! 
grjiindw^-Äni welche entweder die Form des Gß- 
fo*t» frnnejunen können, un.d gute Maximeniluaifct 
itxkti ö4eri nichts in welchem, letztern Fall fie usnr 
1 um a 1 1 f< 1 1 un<jl . verwerflich fin d (P. 1 1 g.) und bö- % 
ie JVIaximen genannt w eiden. Dafs diefe prakti- 
ieben Maximen ebenfalls auf einem Interefie be- 
ruheii,.. das der Handelnde entweder hat oder ■ 
aiinmt, fmdet ö*an im Art. Intereffe. lüehrw 
gen» fieh^man, aus dem Vorhergehenden leicht ein^ ] 
dafs die Maxime das innere Pri^nciip dem 
Wahl unter verf ch^denen Zwecken i&Cfc 

■ • -i " • . • iui k . . » . '» i ikAt 

Kant Crltik der rein. Vera. Elementar}. -IJ.-TIl JX 

Abth. 11. b. n. h. vni. Ab. s. s. 'off'— ilt. h. 

VIL A. S. 604. — Methoden!. IL H. II. A. S. 
I > 64°» 

De f iv Crit. der pracr. Vera. I. Th. LB.II.H.S. 118 — 
* v - "Öeff. Ö^ffidl. L A. S. 157 - H. A. S, 04. -fit A.' 

1 
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Maximum* ^Mechanik. ^75 

« % • ... 

, , ; , • • © ♦Jff,, Met. Auf. der Recbul. EinL IV. S. XXT. . : ; 

v'* Maximum, #'*J\ 

w) j iV i' l "/ 'nV ■ ; « »}» «« t»/ -r- f • fc in»b 

01*6 fsi e s, maximum. Ein Qu-*ntam l (eine , 
Viedlreit)^ über« welches kein grössere* 
mögMchift. Das tna t hema ti Tch e Quantum 
iit eine folche Vielheit, die eine angebliche 
Einheit hat, folglich» wäre das mathemati- 
fchc Maximum ein folches mathemati fch es 
Quantum, übe* welches kein grösseres möglich' i& 
Ein, folches mathema tifches, Maximuin, od** 
die gröfste Vielheit, iit unmöglich, f. Gr.öfsen^- 
fchatzung-, a. Daraus folgt aber gar nicht, dafs 
das a in*art h ematifche Unendliche verwerflich 
fei; denn,: diefes ift von dem ma themat ifch ei* 
Mtäximum ^febr unterfchieden. Das mathema* % 
fche Unendliche ift nicht #e gröfst« V$elh*itJ 
kmdem.eine Vielheit, die alle Zahl überfteigt. 
Der Begriff gröfsten Vielheit enthalt noch im* 
m er den, da fs die Menge der Einheiten angeb- 
lich iit, dann läfst lieh aber immer noch eine 
grölsere Vielheit angeben; aber überfteigt- die >Viel r 
keit alle Zahl, fo ift das der Vernunf tkeg*iff 
oder die Idee von Vollendung der Zahlenrei- 
he, > die freilich für den Verßand nicht denkbar, 
aber eben darum eine Idee iit, die als To Ichs 
ihre Realität hat , obwohl nur als regulativ**. 
Idee, f. Unendliches, Regulativ und Ver* 
ri^fttregriffc - / \ /•# 1 ; " 

/ : - s Mechanik, , > s 

metaphy fifche Mechanik, mechanica meta* 
phyfica, mechaniqMe metaphyfique. Der- 
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/ * . • 

jenige ^ueiJh^e* mefaphftiS+h rii Tffatur* 
lehre, welpher die Materie mit der Qua«; 
Ütät d«r(e,il|«A> daf» fie eine urfprün^ 
lieh bewegende Kr aft hat, durch ihre ei* 
gene Bewegung gegen einander in R e 1** 
tion betrachtet (N, XXI.)» 
4. »' , • * i- «. »t.; 

Was K. unter m e ta ph y fifcher Natur« 
lehre, Bewegung und der Qualität der ljfa> 
terie;, dafe fie eine urfprra.gUeh bewegend* 

£t habe, . verliehet , findet man. im Art» J>y?% 
namik. Die Jkewegunf aber, als zar:4t#l&* 
tion {zutti Verhältnis) einer fo beschaffenen >lf& 
l^rie (tWi Tie eine urfprü»glich bewegende Kraft 
fcat) gegen eine a»4«*e «ben fo, be&naffene Mate*, 
t^e gehörig, oder auch die Bewegung a Ix, Vier» 
uaAtnifs der» Materie gegen einander, tfr 
der Öegenfiand^ den die Mechaaik betrachten-. 
Die Bewegung wird In dcrfelben fo betrachtet^ 
wie Be dadurch e»tfpringt, dals die MateeieVwÜn 
der fteht, wenn fie aus ihrem Ort get rieben^ 
und alfo felbft bewegt werden fott (iL &m.> e tjfa^ 
der Äfechanik wird aifo «die Kraft einer* im. Hefe 
■wegung gefetzten Materie betrachtet, in fo fern 
fie diele Bewegung einer andern Materie nckthek 
len kann. Diefes ift eine ribge-leit et e Kraft; 
-denn *s ift klar, dafo das Bewegliche <die jtfa«^ 
rie> d^+^ht feine Bewegung keine be«reg»anKi 
die Kraft haben würde, wenn es nicht *.tu»r< 
fprüftglich - bewegende Kräfte befafee*'tfij> 
Bewegung, VIH, i. Das Th*ma diefer Wit&uar^ 
fchaft ift aifo die Materie, in fö fern fie dndexeV 
Materie^ dutöh ihre Bewegung, m Bewegung £e*. 
tzen* oder durch die Bewegung der andern Mate* 1 
rie* felbft bewegt werden kann. , i^c> 

t, Es ift diefe me ta)>liyfifc4ie Mechanik wohl! 
zu unterfcheiden von der mathematifchea*,v 
oder de* An wenuung'der Arithmetik ; 
Geometrie auf die mrehwifchen Kräfte uaa^i 
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Mechanik. $ff 

durchs täefe gewirkten: vBe#eg^»gdi. t&e ^ae*4i ' 
phy.fifche- Mechanik- ift bktfs dte^hi^föpfiti 
£ che U« terfuchung der a feg e l<et 1 e t *ii beVegeti-* 
den Kräfte der Materie, um difc fertigen itt&apfry-i' 
lilchen. Begriffe, welche jeder bisherigen mätftema-- 
tifchen Mechanik ari der dpitee *Üehen , * nnd die 
.tnechanifche Bewegung der Materie betreffen, zu 
begründen. ' 
.rj.l : t .. • ■ ■ . - ; > . - - ■ * - • ■ - * ■.' l 

t i Hant hat in feinen raetaphyfifchen Anfangs- 
gründen' der Natutfwifienfchaft tt>6 13 7:)- &$e* 
.fe Wiffenfchaft zuerlt vollßändig tind fyfiematifcrV 
vorgetragen. Sie giebt eigentlich Rechenfehart von 
dem,' was Newton in feinen mathema tifchen' 
Anfewügsgrunden der Naturwiffenfehaft (Philoföphkie> 
naturalis principla mäthematica. Loridini i6#7. 4^ 
als Definitionen und Axiomen an die Spitze ge- : 
itellti hat, öder als Gefetze der Bewegung aufilelJt^ 
die Jedermann, zugeben muffe. Kurz, difefe - M<s- 
ohanih tlt . «ine Wiffenfchaft von der Mittheilung* 
de© Bewegung, in fo fern diefe Mittheilung flicht 
weit e< durch mathematifche Gonftruction , fandet 
nuh noch aus Begriffen a priori erklärbar* ift j ■ und 
daraus die* Richtigkeit der Grundgefetze aller ü£a* 
thematifchen Mechanik hervorgeht, ^ . ] 1 :>t\ 

vi. Ifch will hier, eine kurze üeber&cht deffen 
be»v^ 3was Kant in feiner Mechanik vorgetragen" 
hat,- Nachdem er, die Materie er f teils J haöhidet*\ 
Gröfse ihrer Gr und bell immun £ , d. i. der Bewe« : 
gung, in der Pboronomie oder reinen GH) f*^ . 
fenLehre der Bewegung, und zweitens nach 
der* Beschaffenheit der Materie *U ein e» iiv 
f pr&t* g 1 ich Beweglichen in der <D y n a mik * 
oder reinen Befchaffenhei t«leh re des Be- 
weglichen (Materie) als folchen, unter* 
fucht hatte, erforfcht er in der Mechanik das 
Verhältnis des Beweglichen als ifolchen zu ei- 
nem andern folchen Beweglichen/ ;©ie metaphyfr 
fche Mechanik ift folglich die reine philofophifche 

MoUins phil. Wgrterb. 4. Bd. M 



Digitized by Google 



■176 ' Mechanik 

i » 

Verrialtnifslehre des Beweglichen» p und- ^da zeigt 
j^cb/iili .demfelben eine durch feine wfpMnglich 
bewegenden (Kräfte und feine Bewegung . mögliche, 
.alfo davon abgeleitete bewegende Kraft. 

*■ * • 1 * 

• 

Dasjenige Prädicat der Materie, welches hier 
das tfhema zur Unterfuchung giebt, iß, dafs lie, 
als ein Bewegliches, bewegende Kraft 
hat. Dies ift alfo auch die Erklärung derfelben, 
welche am der Spitze der Wiffenfchaft liehet, und 
.daher jdie mech anif che (der Mechanik zum 
,Grunde liegende) Erklärung des Begriffs heifst, f. 
Materie, mechanifche Bedeutung. 

2. Es mufs nun die Möglichkeit des Begriffs 
gezeigt werden, und was alles aus demfelben a 
jyiori ..folgtet Daher lind hier folgende merkwür- 
dige Lehrfätze aufgeltellt und bevviefen , die riiAfi 
bisher zwar auch gelehrt, aber entweder unbe wie- 
fen als Grundfatze angenommen hat, oder gar au* 
den blofsen Grundfätzen der Logik, den Sätzen 
ncles Widerfpruchs und des zureichenden Grundes, 
zu be weifen vermeinte. m u 

a. Die Quantität der Materie kann in Ver- 
*gleichung mit jeder andern (alfo auch fpeci- 

fifcji ver fc hie denen) nur durch die Quantität 
der Bewegung bei gegebener Gefchwindigkeit ge- 
schätzt werden (f. Bewegung, ä. und MalTe). 

b. Erfies Gefetz der Mechani^: Beiijai- 
len Veränderungen der cörperlichen Natur bleibt 
die Quantität der Materie im Ganzen- diefelbe, 
unvermehrt und unvermindert (f. Maffe» tund 
Materie, mechanifche Bedeutung). 

' . - *. i * . * 

c* Zweites Gefetz der Mechanik: Alle 
^Veränderung der Materie hat eine äufsere Ulr- 
iche (f. Bewegung, VIII, 2-). 
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* 

«cd; ^Drittes GefetÄ der Mechanik: In 
aller iMitlheilung s det Bewegung find »Wirkung 
und"* Gegenwirkung einander, jederzeit gleich 
(f. Gegenwirkun g)# 



• . •■ . u 3. Hierdurch wird* es nun möglich folgende 
Begriffe richtig zu erklaren, und ihre Möglichkeit 
au zeigen, nehmlich den Begriff 

a. der Materie als bewegende Kraft ha- 
bend, f. Materie, mechanifche Bedeu- 
tung; 



> 



b. der Quantität der Materie, f. Materie, 
mechanifche Bedeutung; 



c. der Maffe, f. Maffe und Bewegung, 
VIII, 2. 

ür. cL des Cörpers, f. Cörper, 9. 

r \b e. der Gröfse oder Quantität der Bewe- 
gung, f. "Bewegung, VIII, 2. 

■ f. der S elb f t f tän d igkeit oder Beharr- 
lichkeit der Materie als Subftanz, f. Maff« 
und Materie, mechanifche Bedeutung; 

>: g* 'der Trägheit oder Leblofigkeit der 
Materie in Anfehung der Caufalität, f. Bewe* 
|piitg, VIII, 2. 1 

. h. der Gegenwirkung oder Wechfcl- 

^Wirkung der Materien, f. Gegenwirkung. 

Noch find ein Paar Anmerkungen ange>» 
MAagt, worin K. auf feine Confiruction der Mit- 
ihiilung der Bewegung, welche durch das Gefet» 
der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung 
möglich wird, aufmerkfain macht, und Kepler* 

M A 
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Tvügheitsk^aft aus der NaJur^iiEeii fchaft , weg- 
fcfafft,(N* i*9.)r Zuleutt zeigt er am SchWs de* 
zweiten (N. 134.), dafs er die metaphyüfche Me- 
chanik vollltändig abgehandelt habe. Da fie nehm- 
lich die Anwendung' des Verftandesbegriffs des 
Verhältniflfes auf die Materie, als das Beweg« 
liehe im Raum, zum Gegenftande hat, £6 anufs 
diefes Verhältnifs durch die , drei Momente der 
Kategorie der Relation, nehmlich dieSubitanz, 
Caüfalität und Gemeinfchaft durchgeführt 
werden/ Und dies iß gefchehen, deun das Ver- 
hältnifs der Materie zur Mater beruhet darauf, 
dafs fie bewegende Kraft hat; diefe giebt die drei 
Gefetzc der Bewegung: ' r 

ä. der Subftanz nach, das Gefetz der Selb ft- 
ftäiidigkeit der Materie, oder das erfteÖefetz 
der Mechanik, f. 2. b. Ärr*| 

b. der Caüfalität nach,' das Gefetz der 1 
fTägheit der Materie, oder das zweite Gefetfc 
&t Mechanik, !. 2. c. 

. c. der Gemeinfchaft nach, das Gefetz der 
Gegenwirkung der Materien, oder das dritte 
tieletz der Mechanik , f. 2. d. 

os i ru . • . j \ .'> V 

._ ir , ^Zuletzt macht Kant noch eine allgemeine 

Anmerkung, irr, welcher er zeigt, dafs eß keinen, 
aWfpW harten Cörper gebe, woraus er fodann ü>>, 
inechanifche Gefetz der Stetigkeit ableitet, den- 
Grund deffe] ben angiebt , und aus einander feizt, 
da/s das m e, t ap h y f i f c h e Gefetz der S t, e t ,igr? 
keat .davon ganz unterfchieden fei . lind ^einejv 
ganz, andern Grund habe t r X Hart. Er 4 giebt ju£ 
dein Ende die, Erklärung zweier reellen %. 
griffe:..;, '.:«:*•/.« . '. A ^'!r r T i^l 

*. der SoUicitatioii.^Jt Hart, 1. e 
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ß. des Mbmints der Acceleration odet 
Befchleunigung, f. Beschleunigung; und 

eine» leeren JBegrifFs: . " 

• ■ ' •• • * . :,* „ ... .4,4 

<y. aes abfolut harten C&rpers, f. Hart! 



Eine andere Bedeutung des Worts Mecha* 
nik f, in Mechanifch. 

Kapts metRphys. Anfangser. der Naturljrtir*. Vor« 
rede S. XXI. II. Hauptlt S. 10G — 137. 

1 ■ ' ' i - 

; " Mechanifch, , 

mechanicus , me chanique. Sp heifst eine jede 
wirkende l T rfache , die -zu ihrer Wirkung keine 
Vernunft anwendet. Es kann nehmlich eine wirr- 
kende Urfache Vernunft haben, und ^alfo na$h> 
Zwecken wirken, dann iit fie eine teleolo^i-» 
£&h^> weil nehmlich die Vernunft bei ihren Wir- 
kungen ftets einen Zweck hat; oder fie h^t kein*; 
Vernunft, dann ift üe eine mechanifche, Sp 
ift die v ergl eich e n d e Selbftliebe eine teleolo- 
gifche, denn es wird Vernunft zu derfelben er* 
fprdert; fie befteht nehmlich in dem Hange, fich, 
in Vergleictmng mit Andern als glücklich öder 
unglücklich zu beurtheilen , und hat alfo den 
Zweck, Andern immer gleich oder zuvor zu 
feyn. Die phyfifche Selbftliebe hingegen ift ei- 
ne mechanifche, d. i. eine folche, wozu nicht 
Veintfnft erfordert wird, denn fie befteht in den 
blöfsen Naturtrieben, die auch das vernunftlofe 
Thier hat (R. 16.), f. Anlage, 2. f. Daher heifst 1 
Mechanik der Natur die Wirkung und Erzeu- 
gung 'der Naturdinge nach blofsen Bewegungsge- 
letzen , ohne dafs Vernunft und Zwecke dabei mit-» 
wirken (TJ. 324. f.)» -f- Mechanismus, 2. Man 
fetzt aber auch das Mechanifche dem Pfycho- 
logifchen entgegen. In diefer Bedeutung heifst 
mechanifche Urfache eine folche, die durch 



Digitized by Google 



182 Mechahifch. IVfec&ariisrnus. 

cörperliche Bewegung und nicht durch To r- 

ftellungc.n Wirkungen hervorbringt (P. 172. )• - 
Endlich wird auch das Mech an i f ch e dem C h fe- 
rn ifchen entgegengefetzt, f. Durchdringen, 
Au f löfung, 5., und dem Dy nami fch en, f. Be- 
wegung, VIII. 1. Mechanik und Mafchine. 

.; • r , • »i 

Mechanismus der Natur, 

mecfianismus naturac , m c ch anisme de la na- 
ture. Die Nathwen digkei t der Begeben- 
heiten in der Zeit nach dem Naturgefetz 
der Caufalität, Wenn eine Wirkung von ih- 
rer Urfache hervorgebracht wird, und diefe Urfa- 
cne blofs , nach dem Naturgefetz der CaufaHtät 
"wirkt, d. h. in der Zeit vor ihrer Wirkung fo 
hergeht, dafs, die Wirkung nach einer Regel dar- 
auf folgt, und das Wirken der Urfache felbft auch 
die Wirkung einer eben fo wirkenden Urfache ifi: 
fo ifi diefe Folge ficts nothwendig, oder es f/rid 
Begebenheiten, die erfolgen mufsten, deren Gegejri- 
theil, dafs he auch nicht erfolgen konnten, ;trn- 
möglich ifi (P. 173.)» Diefe Notwendigkeit herftt 
auch die Naturnoth wendigkeit, 1. Depen- 
denz, 4. Dafs der Spiefs am Bratenwender her- 
umgedrehet wird, gefchieht nach dem blofsen Na- 
turgefetze der Caufalität, denn die Bäder muffen 
lieh drehen, wenn lieh der Spiefs drehen -fori; 
follen lieh aber die Räder drehen, fo mufs das 
(Gewicht vermitteln 1 des Stricks die Räder drehen ; 
foll das Gewicht diefe Wirkung hervorbringen,- fo 
mufs die anziehende Kraft der Erde das Gewicht 
fchwer machen u. f. w. Wenn nun alle diefe Ur- 
fachen wirken, fo mufs fich der Bratfpiefs drehen, 
es kann nicht unterbleiben'. Er mufs lieh aber 
drehen, weil fich die iJäder drehen; diefe aber 
miiffen fich drehen, weil das Gewicht zieht u. f. f. 
Diefe Art des Wirkens nennt man nun Mecha- 
nismus, und weil die Dinge in der Natur auf 
diefe Art wirken und dadurch die Begebenheiten 
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erfolgen , den Mechanismus der Natur. Es 
können aber die wirkenden Ürfachen auch Vor- 
ftellungen feyi?, dann wirken diefe als Be- 
ft im mungs gründe der Caufalität eines Wefens, 
fo fern fein Dafeyn in der Zeit beftimmbar ift, 
mithin unter noth wendig machenden .Bedingun- 
gen der vergangenen Zeit. Die Notwendigkeit 
der Begebenheiten in der Zeit nach dem Natur- 
gesetz der Caufalität liegt nehmlich darin, dafs 
wenn das Subject als Urfache handeln foll,. die- 
Bedingungen feines Handelns nicht mehr in fei- 
ner Gewalt find, fondern in der Zeit liegen, die* 
bereits vergangen ift. Nun mögen dies cörperli- 
che Bewegungen, oder auch wirkende Vorfteilun- 
gen des Gemüths feyn, fo macht das keinen Un- 
ter fchied. Die Dinge, die dem Mechanismus der 
Natur unterworfen lind, muffen alfo nicht eben 
wirkliche materielle Mafchinen feyn. Wir 
fehen, es giebt einen zwiefachen Mechanismus, 
(Tswifchen denen aber weiter kein Unterfchied ift, 
als dafs bei dem einen Vorft ellun g en die Be- 
/ U^mmungsgründe der in der Zeit nothwendig er- 
jagenden Begebenheiten find, welcher der pfy- 
cnologifche Naturmechanismus heifst; fefei 
dem, andern aber cörperliche Bewegungen jene Be- 
gebenheiten in der Zeit bewirken , welcher der 
materielle Naturmechanismus genannt wer- 
den kann. Man kann daher fagen, die Thiere lind 
pfychologifche Mafchinen [Autoviaton fpi- 
rituale)< die Pflanzen materielle Mafchinen 
{Automaton materiale). Bei beiden fiehen die He- 
rgeben heiten , die fie wirken, in einer noth wendi- 
gen Verknüpfung durch das Gefetz der Caufalität, 
nach welchem fie fich nach und nach in der 2cit 
entwickein, fo dafs dadurch eine Reihe in ' der 
Zeit cntfteht, in welcher kein Glied fehlen kann 
i^nd jedes nothwendig ift. In der materiel- 
len Mafchine wird das Mafchinen wefen durch 
Materie, in der p fychologifch en durch Vor- 
fiel langen betrieben. Wenn die Freiheit unfer* 
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Rillen« , wie fie Ikb doch manche Philofophen 

vergeltet!* habe», rfceine andere. aU der pfychölo« 
* Tphe Mechsai^ißipus wäre, und nicht eine tränet« 
eqdentale und, abfolute Unabhängigkeit van aller 
^hwendig^eijt t der Caufalität in der Zeit, fo 
Würde fie im Grunde um nichts belTer als die 
Freiheit« eines Bratenwenders feyn. Denn wenn 
dieser, einmal aufgezogen ift, fo verrichtet er aurh 
feine; Bewegungen von felbft, und man fagt wob), * 
er wirkt frei, d. i ungehindert, wenn nichts fei- 
ne Birkungen hemmt. Eben To fpricht man vonl 
einer pf ychplogif c-h<en Freiheit, und verfiebt« 
darunter die Caulalität eines Wefens, in fo fern 
fie durch Vorftellungen befiimmt wird. Allein 
diefe Vorfiellungen find ja in der Zeit, und durch 
fie und das Naturgefetz der Caufalität unter fieb 
ujerj mit ihren Wirkungen in der Sinnen weit ver- 
kettet; folglich ift diefe pf ych ologifche Frei- 
heit eines denkenden Wefens, als Freiheit, nicht 
unterfchieden von der materiellen Freiheit ei- 
nes Bratenwenders; ihr Unterfchied liegt nicht in 
der Art der Freiheit, denn die findet bei beiden 
nicht Xtatt, fondern darin, dafs die nothwendig 
wir!Äriaen Vrfachen bei dem einen pfychoio*-' 
gifch, bei dem andern materiell find, bei dem 
evnen im Be gehrun gs ve r m ögen , bei dem an- 
dern in der, Bewegung liegen (P. 173. Mv >Utft 

ZoiX t aber Freiheit, 03. ff. ... Mf'H.'A 

iXitn? -t • 1 

^ f fi f . Wenn K. (Ü. 34.6.) den Mechanismus 
d'er 'Natur erklärt, er fei eine Caufalv^xhy 
bili\aung, zu der nicht atisfchl.iefsin&gä'Hl, 
weiJfe ein Verftand als Urfache angenomm* 
fft&^H* .^ ^«int diefe Erklärnng . der yo*>4 
hergegeben efy zu wider fprechen. Allem hier wiv* \ 
der^ Mechanismus r der Natur dem t e 1 e o 1 o g k-Ci 
f cfie^h '^ufanwenbange rin der Natur nach ZJwe^ X 
e h entgegen gefetzt. Man findet eine Erlau te* t : 
rünar riienib^r im Art. Maxime, 2. ur»d M<et-V, 
cl isM«^ Ä Woche mache* 4ie Beg«beBh»i*es, 
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die von ihnen abgeleitet werden ^ i uf al 1 i fe , und 
die Caufalirat nach Zwecken iß eine folche, die 
Vernunft voraüsfetzt, welche nach Wahl, und alfo 
nach Maximen handelt. Die Vernunft als Urfa-, 
che einer Caufalverbindung ift etwas intelligibeles, 
dem Naturgefetz der Caufalität in der Zeit nicht 
unterworfenes, obwohl, wenn ihre Wirkungen 
in der Zeit erfcheinen, fie unter dem Naturgefetz 
ftehen; aber nach dem, was in ihnen blofs durch 
Vernunft möglich ift, bleiben fie uns unerforfch- 
lich. Und fo ift der Mechanismus der Natur al- 
lerdings «ine folche Caufalverbindung, zu der 
nicht ausfchliefsungsweife Verftand (Vernunft als* 
itttolligibeles Vermögen, Vermögen nach Zwecken 
zu handeln) als Urfache angenommen wird. 

t Kant* Crit. der pract. Vern. T. Th. L f B. III. 
^ Hauptft. S. 173. . .. . ' , i 

Deff. Grit, der Urtheilskr. fi. 77- S. ^46. 

. / • r»! rui 
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Tftfüm, ä fnoi. Diefes Prädicat wird dem Gegen- 1 
Itande -beigelegt, an deffen Gebrauch mich 
zu hindern Lafion (Unrecht) feyn würde* 
(K/ • € r.). Dies ilt die N a m e n e r k 1 ä r u n g efes 
Begriffs, den diefes Wort ausdrückt, d. i. die Er- 
klärung, welche zureicht, ihn von jedem andern 1 
zu unterfcheiden. Die Sacherklärung aber 
de/Tetben, d. i. die Erklärung, welche zureicht, zu, 
erkennen, dafs ein folcher Grgenftand auch mög-j 
lich^ift, als in dem Begriff gedacht wird, ift:.jier- w/ 
j ervige ^Gegenftand ift mein, an deffen Cr e^ r 




ftandes) Mn (K. 61.). Man braucht, um dien 
auszudrücken, auch die Prädicate: dein (tüuin % 
ä t>öV) Ürid fein (fuum, ä lui), je nachdem man 
die gramma tifche zweite oder dritte FerTon 



>8© Meiör; 

ßntt der e r {ten *U die betrachtet, ,welche T durch 
den ^Gebrauch des ^Gegenftandes lädirt werden 
wü*de. Man kann aber auch das Prädicat fub- 
- ftantive, d. i. fo gebrauchen, dafs es den Ge- 
genstand mit einfchliefst , und fagen: dafs Meine 
(meum, le mien), das Deine {tuum, le tien), das 
Seine (fuuin, le fien); oder um von dem gram- 
matifchen Unterschied der Perfan dabei zu ablt|;ahi- 
ren: das Mein und Dein (ineum et tuum ff le 
mien et tien). 

s. .Das M[ein ift, nach dem gefetzlicÄen Grun- 
de, auf dem es beruhet (dem Rechtstitel nach), 
entweder das, was ohne allen rechtlichen Act 
Jedermann von Natur zukommt; oder das, wqäu 
»in folgher rechtlicher Act erfordert wird. Das 
e r f t e r e heifst das angebohrne Mein (ineum 
connatum), das letztere, das erworbene Mein 
(ineum acquijibum) (K* XLIV.). Das Mein ift ferner, 
nach dem Sinn, in welchem es fich befindet, ein 
inneres oder ein äufseres. Das innere 
(ineum vel tuwn internum) ift dasjenige , was nur 
im innern Sinn befindlich und alfo nicht in 4je 
äufsern Sinne fallen kann; ein äufseres (itveum 
vel t uinn externuiri) ift dasjenige, das durch äufse- 
re Sinne wahrgenommen wird. Das angebohr- 
ne Mein und Dein kann auch das innere ge- 
nannt werden. Denn was Jemand von Natur? zu- 
kommt als das Seine, ohne rechtlichen Act, das 
fniufe ein innerer Gegenftand feyn; denn das 
ftufsere mufs jederzeit erworben werden, Pa* 
a u f s e r e , meine Perfon ausgenommen , in i fo a fefn 
lie in die äufsern Sinne fällt (welche nur, mit 
> allem, was ihr anhängt, alfo auch dem innern 
j Mein, von Andern, d. i* rechtlich gar nicht, ^fje- 
feflen werden kann) , kann von Jedermann, befef. 
fen werden; folglich mufs ein Grund da feyn, 
.uiwiarura es das Sein von Jemand vor allen Andern 
.ift, das iß, es miifs durch einen rechtlichen , Act 
das Seine geworden feyn. Daa innere aber 

1 * • ' ' DFgitized by Google 
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kaimUttr der befitzeti, in de (Ten iflnerm Sinn <** 
lieh befindet. Daher find das att^ebohrne imd 
das innere Mein und Dein, das erworbene 
und das aufs er e Mein und Dein Wechfelbe- 
griffe (K. XLV.). - =• ' ' \ 

3. Freiheit (Unabhängigkeit von eines Ali* 
dern nöthigender Willkühr), lo fem fie mit jedes 
Andern Freiheit nach einem allgemeinen Gefetfc 
zusammen beftehen kann,.ift das einzige ange*- 
bohrne, innere Mein des Menfchen. Alles 
übrige vermeintlich angpbohrne Mein liegt fchon 
in diefer angebohrnen Freiheit. Die angebohrne 
Gleichheit, d. i. die Unabhängigkeit, nicht zu 
mehrercm von Andern verbunden zu werden, als 
wozu man lie wechfelfeiti^ auch verbinden kann, 
mithin die Qualität, fein eigener Herr (fui iu- 
ris) zü feyn, imgl eichen die eines unbefcholte- 
nen Menfchen (//*/£/), weiter vor allem rechtli- 
chen Act keinem Unrecht 'gethan hat, endlich die 
Bef ügnifs, Andern zu thun, was an f i c h ih- 
nen das Ihre nicht fch malert,' wenn fie 
lieh deffen nur nicht annehmen wollen, find wirk- 
lich alle von der angebohrnen Freiheit nicht ver- 
fchieden. Alles diefes ilt die ansebohrne Frei- 
heit als ein inneres Mein meiner Perfon , info 
fern ich fie nach den drei Momenten der Kate- 
gorie der Relation betrachte : ' * 

• a. als Snbfunz oder felbftftändig bin 
icb niem eigener Herr und ein unbefchol- 

- r ten*er Menfch; • r 

'>> ■} . "in» , 

' b. als -*U r f a che habe ich das angebohrt!« 
'flecht folcher freier Handlungen gegen Andre, idie 
ihr Recht nicht fchmälern; 

■ c. in Wech fei wirk un g mit Andern habe 
ich als Menfch das angebohrne Recht der Gleich- 
heit' nüt' allen übrigen Menfchen. 



Digitized by 



1 • 

. v 

5<™«JÜ»Ä9' de*- Elntheilungsgrund ift hier keirt 
Rechtsbegriff, es ift das nehmliche Mein , nur 
nach den yerfchiedenen Momenten der Kate^oriö 
des VerhäLtn iffes betrachtet. Es iß immer ein 
nnd daflelbe lVJeiri, nur in verfchiedenerBe- 
iiehüng "(K* XLV.). * . " ' ' " 

*\ < 4* Wolf (Grundfätze des Natur-und Völker- 
rechts §. 95.) ftellt fqlgende angebohrne Rechte, 
d. i< folgendes* angebohrne Mein auf: a V 

a. das Recht zu demjenigen , ohne welckes 



man der naturlichen Verbindlichkeit kein Genügte 



leiften kann; worunter auch das Recht um Lie- 
besdienfte zu bitten, und den Andern dazu voll- 
kommen zu verbinden, enthalten ilt; 

( : b. die natürliche Gleichheit; 



1 



die Freiheit; 

i* d. jdas Recht der Sicherheit, und das« da- 
her entfpringende Recht fich zu wehren und 
vßrthejdigen , und ;.; , „• 

e. das Recht zu f trafen. , 

.... - j j ,;. • • 4 

" Das Recht a und e gehört zu 3, b; das b ift 
3, c; das c ift das einzige angebohrne Mein; das 

d ift 3, «. • ; 

Kant behauptet, man habe bei diefer Eintei- 
lung' des angebohrnen Mein eine befondere Abficht 
gehabt. Man habe nehmlich dadurch verfehiedene; 
Rechtstitel, d. i. Gründe des rechtlichen Befitzes 
eines erworbenen Mein zu bekommen geglaubt, 
urh fich bei Entftehunjr eines Streits über das lelz» 
tere auf fein angebohrnes Mein nach mehreren 
Rechtstiteln berufen zu können (K. XL VI:). " 



- S 



5. Es giebt alfo nur ein einziges ange* 
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bohr n es Wein. Folglich gisb* e*j*n Anfchung 
de* innecn M*n und Dem nicht ^eirtrer u*f v 
fprüngliche Gründe Andere zu veppftiphte», 0defr 
Rechte, fpndern nur \ r erfchiedene Beziehungen *jh 
n es und delfelben urfprünglichen Rechts.. Bei dem 
angebohrnen Recht iß nehmlich der , Grund : de» 
rechtlichen Befitzes oder das Recht mit dem, was 
ich befitze, einerlei. Die angebohrne Freiheit Jkann 
als (Jrund rechtlicher Handlungen betrachtet wet^ 
den, und dann heifst fie das angebohrte Recht 
der Freiheit; fie kann aber auch als etwas be- v 
trachtet werden, in deffen Gebrauch mioh Jemand 
hindern kann, dann ift fie ein Mein. Kant bat 
nun, in feinen metaphyfifchen Anfangsgründen 
der Rechtslehre , die Lehre von der angebohrne*; 
Freiheit, weil lie nur ein einziges inneres Mein 
und Dein betrifft, in die Prolegomenen geworfen,; 
In der Rechtslehre felbft aber handelt er blofs die 
Lehre vom äufsern Mein und Dein .ab, weil 

diefe allein eine Eintheilung zuläfst (K. XL VII.). • 

• • - • •. 

6. Mehrere Naturrechtslehrer, ich felbft und 
unter andern auch Klein (Grundfätze der natür- 
lichen Rechtswiflenfchaft. Halle 1797. g.), haben 
das Naturrecht zu oberlt in das natürliche und 
gefe llfchaf tliche eingetheilt. Diefe Einthei* 
lung ift nicht richtig, das Natur recht mufs in das 
.-natürliche und bürgerliche eingetheilt wer-, 
den; der Eintheilungsgrund ift nehmlich nicht die 
Zahl der Perfonen, der Menfch mufs vielmehr 
als ^ubject der Rechte immer in GefeUfchaft ,mit 
ancjer^i betrachtet werden, denn aufser dem Yer- ( 
hältnifs ,dcs Menfchen zum Meiifcbeu 'finäet heiu. . 
Recht s ftätt. Will man aber unjer dem gefel}--7 
fcjva r tlich en Zuftande,* wie gewöhnlich, de» 
ZÜftand einer Verbindung zwifchen JMenfc^n ver- 

. Zuttande Itatt, z. B. 10 der häuslichen Gelellf chatte 
Eigentlich ilt dem Na t ur zuftand e der bür- 
gerUphe -Äu^a^d entgegen jftef«!**, H»<* <*•* 



Digitized by Google 



Eintheilungsgrand^ift die ßiicherung de* .Mein 
und Dein durch öffentliche Gefetie. Entweder le- 
ben (üe Menfchen in einem Zultande, in welchem 
zwar durchs Rechtsgefetz der Vernunft das Mein 
und Dein (proviforiich) bcftimmt, aber nicht ge- 
fiebert üt. dies ifi der natürliche Zufiand. des 
Menfchen, und giebt das natürliche Recht, wel- 
ches aber beffer, weil hier jeder ' Menfch nur für 
fich beltimmt, was recht iii, das Frivatrecht 
genannt wird; oder fie leben in einem Zufiande, 
in welchem Jas Mein und Dein durch öffentli- 
che (von Allen für Alle gegebene) Gefetze nicht 
nur beltimmt, fondern auch gefichert ift. Dies 
iii der bürgerliche Zuftand, und giebt das öf;- 
fejnfcliche Recht (K. LH ). • •' «j * ,/ ' 

7. Das .Privatrecht Rändelt alfo vom duft 
.fern Mein und Dein, und beltimmt 

-> . a. worin es bef teht; ■ ■ »1 ' *d 

b. wie es möglich ixt; 

• c. wie es erworben wird; 4 ' 

d. wie vielerlei Arten es gebe; es handelt 

e. diefe Arten ab; und unter fucht noch zwei 
fcefondere Arten von Erwerbung, nehnilich 

Ii. , » / . l 

f. die ideale Erwerbung; und * fj 

g. die fubjectiv-bedingte Erwerbung. k \ 

» Wir handeln hier nur a und b ab, weil die 
übrigen StücKe in dem Art. Erwerbung und 
andern Artikeln zu finden find. 



I r 



Worin befteht das äufsere 
Mein und Dein? 

* 

5. Das Rech tl ich - Meine (überhaupt, es 
fei etwas Inn eres oder A« unseres) (ineum iuris. 
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lt ' tnien de droit) ift dasjenige, womit ic'k 
fo verbanden bin, dafs der Gebrauch mich 
lädiren (mir Unrecht thun) würde, den ein 
Anderer ohne meine Einwilligung von 
ihm machen möchte. Die fubjective Bedin- 
gung der Möglichkeit des Gebrauchs überhaupt 
(das, was es dem Subject möglich machen lull, 
etwas zu gebrauchen) ilt der Befitz (K. 55.). 
Etwas Aeufser es aber würde nur dann das Mei- 
ne feyn, wenn ich annehmen darf, es fei mög- 
lich, dafs ich durch den Gebrauch lädirt werden 
könne, den ein Anderer von diefer Sache macht, 
wenn ich auch nicht in ihrem Befitz bin. 
Hier fcheint nun ein Widerfpruch im Begriff de« 
auf sern Mein und Dein zu feyn; denn zum Be- 
griff des äufsern Mein gehört, . dafs ein Anderer 
mich durch den Gebrauch der Sache, die das Mei- 
ne ift,-mufs lädiren können. Soll er fie aber £e- 
brauchen, fo mufs er lie belitzen, folglich befitze 
ich fie dann nicht, folglich mufs etwas das Meine 
feyn, wenn ich es auch nicht befitze, und doch 
gefchieht mir eben dadurch Unrecht, oder ich wer- 
de eben dadurch lädirt, dafs ich durch den Ge- 
brauch, den ein Andrer von der Sache macht, ge- 
hindert werde, fie zu gebrauchen, als ob ich fie 
gebrauchen könnte, wenn der Andere, und nicht 
ich, fie befitzt? Diefer Widerfpruch kann nur 
dadurch aufgelöfet werden, dafs der Befitz zwei- 
erlei -Bedeutung hat, dafs es nehmlich einen finn- 
lichen oder phyfifchen Belitz und einen in- 
telligibeln oder blofs rechtlichen Befitz 
giebt* Wer mich durch den Gebrauch des äuf- 
fern Meinen, der wider meinen Willen ge- 
fchieht, lädirt, der ift im phyfifchen oder finn- 
lichen Befitz der Sache; aber e\t) wird dadurch 
möglich, dafs mir durch den unerlaubten Gebrauch 
der Sache Unrecht gefchieht, dafs ich immer noch 
im rechtlichen Befitz der ' Sache bin, d. h. fie 
immer noch befitze, ob ich fie wohl nicht inne 
habe. Ich bin im Vern unft befitz de* Sache, 
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<|er Ruderer jm> oe m p ir i £c<h e »1 BefifoT derfelben ; 
nur ik es mpglkbv die Sache teu gebrauchen, wenn 
es aufs Reifet aukömntf ^:dem Andern ift es mög- 
jjjch, die Sache i zu gebrauchen, > weil er ^li« phy- 
fifche Mac.htddazu hau Der Vernunft nach ge- 
hör^ das ä ufeejr^L Meine (d* i. das nicht ich felbft 
ift) dadurch j&üt meiner Perfon % dafs es ein R e cht* m 
I^cjij-Mei^.ift (es ifi nun nicht mehr aufs er mir 
der Vernunft- nach , nehmlich durch die Rechtsver- 
bipdung, in der ; ich mit diefer Sache ftehe); ob- 
wohl in der finnlichen Erfahrung, dem Kau nie 
ujkJ der 1 ; 55eit -tiach , diefes . ä u f s e r e Meine (das 
nicht durch Raum und Zeit mit mir » verbunden 
ilt) nicht zu meiner Perfon gehört, fondern zti* 
fällig mit einer ganz andern Perfon phyiifch ver-* 
knüpft iit, di« mich aber eben durch diefe« phyfi- 
•J^he Verb^dimg (in Raum* und Zeit), ir* die ; fie> 
fic^h .gefetzt hat, Jädirt oder meinen Vernunftbeliti* 
angreift (Kv 55*)* M > ' " **** 

* V </ ' • '* ;>!i ; buUÄ 

9. Wer behaupten will, dafs eine Sache M§ 
Sein q fei\ ; mufs im Belitz derfelben feyn. W3rW 
er, nicht im. Belitz derfelben, fo könnte er rticW 
dadurch lädirt x>der fein Recht verletzt werdeiaf^ 
dafs ein Anderer die Sache ohne delfen, der fie die 
Seine nennt, Einwilligung gebraucht. Denn wie 
kannte der Andere ihm Unrecht thun, wenn- dip 
Sache weder 'phyiifch noch auf eine andere Art mit 
ihn* verbunden wäre, ,d. h. er nicht noch in x dfci? 
nem andern , als dem blofs phyiifchen Belitz* 4er* 
Sache feyn könnte (K. 58)? A ^ cik . 

* ■ 

» 

4 .10. Dies wird noch deutlicher, wenn mah es 
auf die* verfebiedenen Gegenfiände afiwehdet j ^die 
von der menfehlichen Willkühr abhängen können. 
Diefe find nach deav drei Kategorien des V er hält- 
aiffes (der Helation): . - .*iai*# 

a» Subf tanzen, d. i. (cörper liehe) SaeheÄ 
aufser mir, die der Subftanz nach von mir vtt> 



Di 



gitized by Google 



fohiedei* fitwL Ick Mrm eroeti Gegtenftdtfa itÄ 
lUume^ d. i. eine cöi^ertfche Sache nicht melri, 
rennen, aufeer wenn ich behaupten darf, daß icH 
im Belitze derfeiben bin, vob ich gleich di'o 
Sa c h e i m R a u nie rtii c h t i n n e h a b e (h i e il t i rri 
^hyfif^cjien Befitze derfeiben birV)* 
Dies mufs alfo ein anderer nicht phyfifcher, d. 
intelligibeler Belitz feyn. So werde ich eineii 
Apfel nicht darum mein nennen, weil ich ihii 
in, meiner Hand habe, d. i. ihn phyfifch bell tze; 
fondern i«h werde ihn nur dann mein nennett 
Können, wenn ich fagen kann : ich befitze ihW 
(netufnfich auf eine in t eil igibele Art), wenn 
ich ihn auch nicht einmal in meiner (phyfifchen) 
Gewalt habe. Ich kann ihn nur dann mein neh- 
ttfeu, wenn ich ihn befitze, ob ich itin gleich ätii 
meiner Hand gelegt habe, wohin es auch fei. Eberi 
fo verhält es lieh auch mit einem Boden, wöratif 
ich mich befinde. Gefetzt nun , es wollte mir f&S 
mand den Apfel, den ich blofs phyfifch oder 
e^rapirifeh befitze, aus der Hand winden, fo~ 
tyürde er zwar in Anfehung des inrtfern Meineir* 
mein Recht verletzen, er wüpie meine mir ange* 
bohrne Freiheit angreifen, aber er würde mich' 
nicht in Anfehung des äufsern Meinen lädireri. 
Soll er dadurch auch mein Recht in Anfehung des" 
äufsern Meinen verletzen, fo mufs ich 'behaiip-- 
t#n können, ich fei im Belitz des Apfels, wenn" 
ich ihn auch nicht inne habe, auch nicht im phy- 
fifche» Belitz deflelben bin. Ohne dies kann ich 
alfo den Apfel nicht mein nennen (K. 50.). 



. ^ hr Ur fach en , d, i. Leiftungen. Hiervon 
findet man die Expoütion im Art. Leiftung. 



« • ■ 



> C ,Perfonen durch die Kategorie der Ge- 
meinfehaf t, d. i. der Zu ft and andrer 'Meri- 
fchen kann in einem folchen Verhaltnifs zu mir * 
fteheti, daf? wir in Anfehung unfrer Willkuhtf wech- 
felfeitig von einander abhangen. Ich ^ kann «ine 

'MM** J>hil. Wörtrrb. 4. II d, N 
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Perfon, z. B. ein Weib, ein, Kind, einen 
Di6-tfftbtfftän, nicht darum iii ei n nennen , ' weil 
fie 'eben jetzt zu meinem Ha^iis efen gehören, 
*W«&4dr>atfo 4^-phyfifchert feeflt^ fte^eibln^mi 
fondern weil ich fie auch dann, wenn Ufo- riicht 
im phyfifchen Belitz derfelben feyn follte, fo lan- 
ge lie irgendwo und irgendwann hier auf Erden 
exiltiren, nach meinem blpfsen Willen, mithin 
blofs r ech tlic^bje^tze c ;.wfnn, ich alfoauch dann 
noch fagen kann, fie find mein, wenn fie fich 
etwa meinem rlauswefen entzogen , z. B. mich 
böslich Verlanen hätten (K. 6o. f.). 
». . - • ■ r "' . ' } ul 1 

' ii. Und nun wird man die Richtigkeit äer 
Erklärungen des Mein, mit welchen diefer Artikel 
anfängt, einfehen und fie verliehen. In irgendj ei- 
nem Belitz des- äufsern Gegenfiandes mufs ich feyn t 
wenn der Gegenltand mein heifsen foll. .Sonft 
könnte der, welcher die Sache wider meinen wil- 
len gebraucht, mir nicht Unrecht thun. .AUjp. mufs 
ein' blofs rechtlicher, ein Ve rnunf t ^efitz 
möglich feyn, wenn es ein äufseres Mein und 
Dein geben foll. Der empirifche Belitz oder 
die Inhabung des Gegenfiandes ift blpfs der' B£- 
fitz deffelben in der Erfcheinuug und gehört zpir 
Natur; der rechtliche Belitz, nach dem ldtk 
fage, die Sache ift mein, ift der intelligifteTe 
Befitz, der Belitz an fich felbft, welcher 
igultig ifty wenn auch von aller Natur abftrahirt 
wird, denn er gehört nicht der Natur, 'fördern 
einem Dinge an fich, der Vernunft, (K. 

*• A J AU ... • - 

Und nun klärt fich jene Behauptung it? £ voll- 
kommen auf, wie nehmlich ein Recht und ein 
Befitz. einerlei feyn kann. Ein Rech t ift .'nichts 
anders als der Vernunf tb'efitz eines Gegeriftan- 



des. Ein Reoht auf einen Gegenltand befitze'u 
und ihn blofs rech tlich belitzen , iit einerlei, 
die erfie Redensart iit aber gewöhnlicher, obwohl 



* i 
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i i -1 "nr di*V 1 & 8 • 
; darum night Keffer.] Penn ein Recht auf 

nen (Geg^nftand ^ejitzen, >eifs$ ; ^(küich |o 

viet, ; aU ein^a VerpuÄftbefit» xi^» ( Q^gwftw^ 

belitaae^u .,.«\ ,-if» foiMisv/ Vrrjb'aol 

«bi'I 1HV /« /: vv: fi.u o^i^ii ji) qf' 

Wie ifi das äu(»ert 
. ! Mein und Dein m'ÄglicM 
1 1a. Diefe Frage löfi fich nun in die zweite 



«•l, . .. ; ..... siu . 



v fi. c ^Vie if t ein b 1 o f s rec 




' XiV z oder 
3&jM# e in ^ dritte: 

Sn»J^^?* ,# *" fynth etifch^r Rerchits* 
I n/ jfffft.* priori möglich? S. Au% abe.ii^;.irt 
ab iJ f " '* .-v. 1 ,4 .Ii 

^le Rechts fätze , find nehmlich a . priori^ r dehn 
find Vernunftgefetze (dictamhm fationis). 
ier f ftechtsfatz in Aniehung des emp irifchfril 
j&zes Üt analytifch; denn er heifsu 1 

. Wenn ich mit einer Sache aufsei mir 

SllilitlXlv] . . A 

iu bn? y.f if c h verbunden bin (im phyfi- 
TchenBefitz derfelben bin), fo thut mir» der 
Unrecht (lädirt mich, taflet meine ange- 
bohrne Freiheit an), der fie wider mei* 

41a* 3*B Willen gebraucht. 

f : * * t / « ff . ) 

Diefiqr Sat;z ift analytifch, und wird blofs nach 
dem ; Jt* Uz des Widerfpruchs erkannt; denn in dem 
: dem phyfifchen Befitz und dem Gfc- 
raiicht wider des phyfifchen Befitzeri 
'illen liegt das Prädicat: das Antafien feiner p ex- 
fönlichen Freiheit iraplicite; weil der, welcher 

N a 
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mich ans tli'm 'pfiyfifchw B^fita^ verdrängt , meine 
perfönliche Freiheit antaftet. Beides ift einerlei, 
allein ydieljpr Satz betrifft blofs das Recht einer 
Perfon ifi Aniehung ihrer felbft, Der Rechts fatz 
in Anfehung des Vernun f tb efitz es hingegen 
ißiynthetifch, denn er heifst: 

Wenn ich mit einer Sache aufser mir 
1 auch ' «icht phyfif ch verbunden 
bin, fo' kann mir der doch Unrecht 
A - «tfcun, der fie wider m c i n en~ Wille n 
Webraucht. 

w. * . , , ei. 

* ' F t-" • ' ' 

{liefer Satz ift fynthetifch, d. i. jer Ver* 

Jya^iftft J?jn Prädicat: einem Unrecht tfiifn, ' 
njit dem Subjpct: nicht phyfifch befitzön* 
^er; in f der f blolsen Negation des phyßfchen Be^- 
Ues einer Sache aufser mir nicht liegen kann. Er 
hebt alle ' phyfifche Verknüpfung der äufsWrt l Sä- 
'{(Wti der Perfon, welche lädirt werden^'^^n, 
W Subject, auf und behauptet doch im tikMßjk 
^e^T^glichkeit:* der Läfion diefer Perfott r dlÄfch 
pfä GebfaucÜ der Sache wider den WiUen 
"rerlp^Y Öles if€ nun nicht anders möglich^ ah 
fo, da fs aufser der phyfifchen Verknüpfung/ in. 
j&er Erfahrung, dem empirifchen Belitz, noch 
eine andere , nehmlich die rechtliche Verfcnu- 
nfuÄg, der Vernun ftbefitz der Sache, *üdgl<kh 
$iT folglich liegt in der Behauptung des^Urt- 
^rech^thuns, de* Läfion eines Rechts, die Behaup- 
tung eines Verthmftbefitzes , wodurch eiiv 'ngities 
Recht entlieht, nehmlich das Recht zu einer 8a- 
/che. Die ]Vföglichkeit eines folchen-'nftoht •fenV- 
pi^ifchen oder Vernunftbefitzes, d. i. i'echrl'i- 
cjien pefitzes einer : Sache , d. h. die Möglichkeit 
obigen f Synthetischen Satzes , gründet lieh 1 auf 
zweierlei:. / ; ;'" ' • / ' ■ , m 

a. 1 auf das rechtliche Poftulat der jprik- 
titchen Vernunft; vi r 
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*uf die R*p*fiti<m des Rechtlich; 
Meißen.,. ... .., r rl .^/ a . f A ' 

; . 4« Es ift ein r« S htlich«i, ^o/tulat 
pwfcifejw» Vernunft.,., ... . lb „ ,. t 

dafs es Rechtspflicht fei: gegen An- 
rt , dere fo zu handeln, da^a das äufsere 
a t Brauchbare auch das Seine von ir- 
gend Jemand werden könfyq. V ; 

Diefer Satz heifst nicht etwa daruni Poftulat, 
•weil er eine Forderung wäre, die man ünbewie- 
Xen zugeben folle» Sondern es ift ein Satz, 4 er 
diefen Namen nur darum führt, weil er nicht, 
wie ein L eh r f a t z, äus Torhergehenden Sätzeh 
bewiefen werden kann; fondern darum unwider- 
leglich gewifs ift, weil ihn moralische Ge fetze 
voraus fetzen. Ein folcher Satz iß nun au§h das 
angeführte Foftulat; denn ohne ihn würde die anf- 
iele Freiheit nach allgemeinen Gefetzen fich felbft 
^»niclaen, und gar kein Handeln nach Rech tsge» 
fetzen, gar keine äufsere Freiheit möglich feyn. 
Gäbe es nehm] ich irgend eine Regel des Handelns» 
nach welcher, wenn fie Gefetz würde, eine brauch- 
bare Sache herrenlos würde, d. i. das Seine 
von Niemanden feyn könnte: fo müfste der Grund 
m>jth«»Fendig in der Form der Gefetzmäfsi^eit, 
nicht in dem Gegenfiande liegen, weil die Gefetze 
der ■ - praktifchen Vernunft, in Anfehung delTen, 
was Ii e zu Gefetzen macht, von allem Inhalt oder 
Gegenfiande des Handelns abftrahiren, oder formal 
find. Der Grund ihrer Gesetzmäßigkeit liegt 
ihrer Allgemeinheit und Notwendigkeit, und 
nicht, in dem, worüber fie etwas gebieten. ' Folg- 
lich müfste in der Form der Gefetzmäfi>igfceit, d. i. 
in dem. was Maximen des Gebrauchs brauehba- 
rer Dinge zu Gefetzen macht, ein Grund liegen, 
diefß JWaximen zu folchen Gefetzen zu machen, 
inach welchen brauchbare Dinge herrenlos feyn 



\9ß Mein*, 

fehlten. IticXttciR aber gegen; den ß*t« 4*f^ TV*" 
derfpruchs; denn die Freiheit ,ir^ ,G eb r a u c h; ?uf-^ 
fer er Gegenstände, pder cU^$g&prft Freiheit , be- 
liebet; in einem folchen Gebrauch der a u i s e m G e- 
genftande , der mit Jede rmanns Gebrauchs de rfelben. 
(der nidi m liehen .oder anderer) nach allgemeinen 
Gesetzen zi^Carnr^erxfiimmt; enthielte nun ein fotrt 
che$ ; aiigernjdnes ^Gefeu das a b (VI u te V^feo t j 
des; Gebrauc^s. eipesf Gegenftandes: fo wajje-ja ÄWf 
äußere Freiheit, ein, folcher. Gebrauch* der ;ftu(sern- 
Gegejifiände, der zwar «mit dem Gebrauch derfelben 
von Jedermann beliehen könnte, aber nach allge-r 
meinen Verboten, d. h. ein Gebrauch, der 'in$l 
NjLchtgehrau.ch beftände, welches fich wider fpricHto 
Eilpe., Freiheit; des, Gebrauchs äufserer Gegen ftän<Ht 
nach .welcher d«n» Gebrauch derfelben unmögliche 
w^rct,.tift ew Begriff, der fich felbft wider fprifihf-^ 
de^n. ; dies wär^ vielmehr der Mangel der Freiheifj 
fie zu#gebrauchen. Die Regel würde heifsenji/f^il? 
ifr^ek imf, Gebrauch diefes Gegenftandes Üai4:;-ftnT> 
ä^^.d^vi er gar nicht gebracht werden.,1 cWJtfr 
ea^ift -gar ieine . Freiheit in Anfehung de&u £e^ 
hr^uclis. der ,§3che möglich. Eine Freiheit glj#F 
das Handeln , den Gebrauch der JDinge, uiunög^ 
lieh machte, ift ein Unding. Da es min fcierpaaclbfr ' 
eine Ypra^isfeuung a priori (Poltular) der ^praji&w 
fchen Vernunft, ohne welche lie 'nicht vgefe|zge^ 
bend Xeyn könnte, iit, dafs jeder brauch!»*« (ÜHL 
genfta^d ei1x.Meir4.und Dein müile ^n to^n 

- " Hob ■ auf"' ' " y '• r ' n^ßrrj'jdiöV 

n % b. aber j ein Mein und Dein, nach der vorher^ 

geb efiden Er p r| »jr. u ji g ( E x p p f i X i o n y , 4 e ^i 

griff's deflelbe^ , $en Begriff des Verj[iunftb^&ze% 

einfphli«fst: fp folgt hieraus die Richtigkeit 

fyntjietifchen Rechtstes. Das Poitnlat ^offdfir* 

nehmlich, dafs aller ein Sein werden kpnne, #un 

geh ort abe r zu dem Sein , . d afs ich in ein e m , an* 

rlet'i), als dem blofs em pii il'chcn Belitz fei, 

folglich kann der mir Unrecht thun, der« efoe /fia» 

wieder iueinen Willen gebraucht, in <ter«a 
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phyfifdH&ii '^fiÄBt^^feh ■ %8cli t 1 bin % ^ehrnlScn , wefnli" 
ich hnV Ve^urif tbefirz ^derfel bei! hin , wenn ich ei-, 
ne» R^ehtsbefitz derselben habe. Die Möglichkeit 
eines folchen nicht p'hyfifchen Befltzes ift aifö ei* 
ne unmittelbare Folge jenes rechtlichen Poffuhts, 
weil öhi>e einen folchen nicht phyfifchen Befitit'. 
keiti Mein und Dem möglich feyrt wurde, gegen: 
jenes Po ftulat. Für lieh felbft Kanin die Mpglich^ 
keit diefes Vernunftbefitzes nicht bewiefen oder • 
eingefehen werden, fondern man kann nur fagen, 
er uiufs möglich feyn, weil [es fpnft kein Mein 
und Dein geben könnte, welches Unrecht wäreC' 
Den Grund aber, warum uns hier alle weiter^ 
_ Erkenntnifs unmöglich ift, können wir einfehen. 
Der Begriff des Vernunftbefitzes ift ein Vernunft-' 
begriff, für einen folchen Begriff kann keine !Ari- 
fchaüung gegeben werden, die ihm correfpondrrte? 
Ih einem theoretifchen Grun<*fatz d yriöti ihäft» 
rietomlich dem gegebenen Begaff eine Artfchairnnf» 
atyViWi 1 untergelegt, mithin etwas zu dem Begriff 
vöm- Belitz des Gegenftandes hinzugetlian^werde^^ 
f^AnH'logie der Erfahrung, ö. 5. üfiö. A#* 
Mft in einem folchen praktifchen Satze , Wie der? 
fytt*heiifche Rschtsfatz ift, wird gerade ümgefohÄ* - 
Verfahren. Es muffen nehmlich alle Bedingung 
ge ik r, *dl'e r Anfchauung, welche den emplrifcheft* 
Belitz begründen, weg gefch äfft (davon abftra^ 
httt) wenden. Man mufs gar nicht daran denken, 
ob^ef Gegenftand mit mir durch Räum oder Tel* 
verbunden fei (f. Leiftung), um den Vernunft- 
bettiz^fich zu realifiren und fagen tu könnend ein 
jöder-' äufsere Gegenftand der Willkühr (brauchbar 
ffe*J0egetflland) kann zu dem Rechtlich - Meine* 
gezahlt werden , den ich (und auch nur fo fertf 
$Rt fi Hra) in meiner (nehmlich rechtlichen) Gewalt 
H*be, dhiie im Befitze deffelbeir zu feyn (K. 66.)> 
Z weilen s ift es aber auch der Begriff der Freir 
h^icV' itüf dem die theoretifchen Principien de* 
ihtfsern Mein Und Dein beruhen ; daher können 
#enig ^1* die ^Freiheit felbft einer eigen*!*. 

» 
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SHff%|P^flH^i«j W (lmel%ibftln *>erliereiK 
^ f ^f^^^Jfi^ { f^^% wie ^ft, Freiheit v dem 
?ra^u^<jhe^ 7 jß^T|itZjß, der Venmnfli (dem katerori- • 
4ip^. J^P^ a ^f^s ( Rechts h diei; Ge^enitäiide rde* 
auclfs jy^n^iaftig-Äunii'jher Wefen folle** natih 
JfEj^u^j; rFycibeit , alfo als ein Mekt und 

:, ge^ra^^F^ n ^ als « in Factum der tVö^ 
n(wft .ge^lo/lie^i, aber picht weiter ihrer :Mög>- 
T&h^it 4iacHf i^ianjtf werde» (K« 67. f.)- > mum- 

13, l^en^, der Vernunftbegriff eines rechtü- 
Tit^cß $u£ Gqgenfande der Erfahrung foil 
;e\#a,nd* werden, fo wird zuvörderlt fo, Veq» 
ide^Vegr^ dep Habens darunter fubfuuürfc 
SjTex ,V?e^ßaridesbiegriff 4tt eine Pradicabdlie 
gdex abgeleiteter BsgriiF des reinejEi i YtfV« 
Landes , und gehör* zu den Verliandesbegniffieu; der 
Relation. Er ftellt nehmlich ein folebes Ver- 
^äj^s^ej^ zu einem andern aufser ihn* 

,V0*£ dar^-obVtedhl /beide zwei verfchiedene Subltan- 
■««B.cfiWHi däs-tiitae doch wie das Accidenz des an- 
dem betrachtet wird. Unter die verfchiedenen 
N Arten, des Habens gehört nun die des Be fi- 
tzen s, oder vielmehr wird hier das Haben auf 
einen BechtsbegiifF angewandt. Sind nehmlich dio 
' beiden Dinge, zwifchen welchen das Verhältnifs 
V des Habens itatt findet, fo befchaffen, W^drfa 
eine der Rechte empfänglich iß, alfo eine Perfon, 
fo kann das andere Ding, das aufser derfelben ift, 
dennoch fo als, ein Accidenz derfelben angefehen 
werden, dafs Wenn eine andere Perfon lieh in daf- 
]fa]b%^\^tm 9 wifo Willen fo efft^fe*W* 
/WH »4^1 c^uj^rfon dadurch ^n^chtr fefeteieiÄ, 
, ^d^zwflr- en^g^v fclojb an ajw fetttfi , , id>;&i:Äto*#r 
y^ejih^it, o^ejr i#u,qb an, : |hjsefra »rhivltniftridea sHtf« 
% c» £*P* IFJV 5 ^ SfÄ iftv^QP) iteßte ein^empiöi- 

rlfts« »rrp«» ?&5**H JWän «w* <* hrfel ieiWii ofo 

iM« ^Y»*^M#£t^Ö**e , $0 , wird 4er tflechts.be* 
^ir^wt £w i wn«B^ Verliandestegtiff ..dt»; /Ha- 



Mein. Mdta*:' Meinen. äöi 



b *-<* s vASta^hl^iWtehl das Haltet! tihfer ''den 
Begriff des Rechts 'fäftfaihirtj oder 1 VMe Bed$rigür{- 
gen angegeben werden, unter deneti 3ie Willkühr 
deaf Einen mit der Willluihr de& J Äridem , itt Ah- 
fehung des Habens, nach einem allgemeine^ 
Geletze der Freiheit zufammen beftehefa kann (rt 
XXXIII.). Die Art alfo, etwas aüftcr mit äU das 
lyieine auliftben, ift die bloT« 1 ¥e ertliche "Ver- 
bindung meines Willens mit einem Gegenstände, 
diefer Gegenftand Tiiag nun eine Sache, t; B. ein 
Acker, oder eine Verfprechung, deren Erfüllung 
«in Anderer zu leiften hat, oder eirie Perfon %. B. 
meine Ehefrau feyn. Die Antinomie der rechtlich 
praktischen Vernunft in An fehung des Mein unä 
Dein findet man erläutert und aufgelötet im Art. 
Antinomie, 5, V (K. 63. ff.). S. übrigen*: 
Zuftand, bürgerlicher, Naturzul'tand und 
"Erwerbung. ' • i 



A .:' \J l i . ( - fit 

« • t •» ■ » ■ ' r • * » • 

fO.lj im Kant Metaph. Anfangtgr. der Äefchts!&fe. 

•an «nt 



.(.r,Jir.K C. S. XXXIII. Ein» 3. S. XUV. — S. XL-V, 
ff. — Einl. III. ***S. Lll.^fi. i. S,.63hwr 
{J.3.S.58- fi-4-7.S.5 9 .tt ^ jt , 5& 



— „ ^ „ 



n^fbij^ vü Meine«, ». {1 

•lßb ii. il .1 * : \ • > • • * • »nvm-i* 
OlM&H&rLjiilre däns Vopinion. Die unterfie Stu- 
fe- idfes F ü r w a h r h a 1 1 e n s , oder der fubjeciiven 
Gühigkeit des Urtheils, in Beziehung auf die Üe- 
berzeugung. Es ift ein mit fiewu'f tfeyn f u b- 
7 ccti v u<nd ob jectrv unzureichendes r^tiir* 
# ft h r halten, f. Fürwahr h a 1 1 en. In diefefa 
H^tL'i findet Äan, was Ucbe^xeugung neifst^ utri 
man wird darau.v feilen, ^afs bei dem Meinen 



ed by Google 



&e . ' ' Meinet ■ 

hlOTCt^BTeb.«f«fc.tBg«»g Tta«tTf^ii*fei 'fang:" Eiitf 
foicbdS Meine n - beruhet oft, auf einem blofsen 

n £r>rh eji r ^dafs etwas fo üöyiu mögev öder auf 
grt >wi (Ten VovftellfUTigeö , die aber zu Beweisgrund 
dpili nuch bei weitem' nicht zureichen (C. 
D*s Mein enrtft. arlfo ein Modus des Färwahr- 
liaJten^^ fodw^ine Art deifel^en^ atxfser ier es 
W&h -mdirero^ebt. J Z^B. das G 1 a u b eh (L. 09.5^ 
LdP ^ ftr a fa ff 1» g 1 1 6fe i ? < < ? hVL i' : i!"*tf/ t *U'f iah 

i$; D<is.,Meinen ift ein prob lein%*ifc4ie » 
Iktlieiie«* aEknn was ich blofs meine, das fea4«e* 
Hh iruir UrtbeiAen mit Bewufstfeyn nur fä^ p rÖ- 
b-lAm^tH ch, d. i. ich verknüpfe das Ur^dicäC 
n«l d.era jSöbject. nur durch den Verftandesbeg¥ifl? 
dejr < M * £ 1 i c h k e i t , mein Urtheil fag t blofs aus* 
«fc ton XeyÄ«(L. 99.).. ^i|»'ui«uU 

•r! So wä*.e -a. B. unfcr Für wahr halte* ^äe*" 
Ungechlichkeit-blofs p r o b 1 e m a t i f c h , fend^Mfr* 
ein» Mofses Meinen, wofern wir fnu^foMnaSIP 
dein, als ob wirunft erblich wären; ^Ift^ä^if» 
diefes Handeln durch das Moralgefetz nothwen- 
dri^ifftllen' Wir fo handeln, fo ifi utilfer <*Für- 
wrthrhalten der Unßerblichkeit ein Glaiifc^tt.} 
mrtn im erftern Fall ift das Handeln nidnb ! fi^. 
jjeativ zureichend zum Füi wahrhalten , abet v Vc*fl. J 
im letssteru Fall (L. 99.). \ M '»v,n 

rrmf 1 ' iita <s t>£»».*., ' v * «jV /«li o'ÜA. 

n*4* Das Meinen oder Fürwahrhalten 'äuÜ ei- 
neniij ftLbjectiv und . objectiv unzureichend^ f 35r^ 
hcnntaifsgrunde kann als ein vorläufiges Ut?^ 
thjaüen iitulieiadpraevia, fub cQnditionefit^fWn? 
adniälerimyimx^eföhen werde« \ deflen mtfh-l'flicnir 
leicht, entbehren iiiahfii Man nmfs etil Jiie}« r e%i^ 
eheiiman 3 *m Jiiimura t tund '»b^elta u p t e t , IficH* dabei 
abae a«wslki Juiieii fit löinei Merrtung für etwfts' 1 rnfebf 1 
ahuMofse M&rni»& ztfWhaiteiU* Vom Meinan^ni 
gen wir. aT»ßsfientr^ls«^bei ÄWehi uitferW iMfcniWaf 
aa, und wir imd^i Hierher d Gtünde ^ cdi« ^infr* 
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Meinung- -Erk6r)Trtmifs ' verw andehr. f oder f 

^iHi/-lich nmftofsen. Zu weilen haben wir ein dunk- 
le b Viargefübl von der Wahrheit ;> best • ün s ifo, 
al» ob >[ß<?h 'die <Sach& wdhl fo Trrid fo verhalten 
könnte; eine Sache f oh eint um Merkmale der 
Wahrheittzu enthalten, wir ahn der** ihre Wahr- 
hoit Jfcho* , noch ©he wir fie mir benimmt er Ge- 
wißheit erkennen. Wie oft iß daefes' z: B. nich« 
der Fall, wenn die Naturforfcher gewifle Phäno- 
mene in der Natur erklären wollen. Die Logik 
foHtCr» $uch über diefes Meinen Regeln geben, 
aj^rjiiftthife in der Logik noch eine Lücke, die 
crft noch ausgefüllt werden mufs. Man kann von 
der Logik mit Recht fordern, dafs fie auch Re^ 
geln an die Hand gebe, wie man zweckmässig tn*> 
chen folle; d. i. nicht blofs die Regeln für be-J> 
ftimmende, fondern auch für vorläufige Uis-" 
theile, durch die man auf Gedanken gebracht 
w^ird , -gehören in die Logik. Dies ift ja eine Leh- 
rßifndig ielbft dem Mathematiker f zu Erfindungen* 
ei% Fingerzeig feyn kann, und von ihm -auch oft> 
angewandt, wird (T. 165. L. 100.) v c?fi T \ n »i> 
Vis.v; ' *.v:n n •>•;*" vAbih 

iiis*5. Wo findet nun aber das blofse «Meinet 
(wen» es nehmlich nicht blofs zum Erfinden fuh^ 
ten folJ) eigentlich fiatt? In keinen Wiffenfchaf- 
t|»n f welche Erkenntniffe a priori enthalten , fon- 
dern lediglich in empir ifc h en Erkenntniflenu 
Alfo in der Phyfik, der Pfycliologie u. dgL Denn 
Cfk iß an fich ungereimt , a -priori 2 ix m e inen, 
x denn hier iß alles not h wendig, alfo erfordert 
dasj Princip der Verknüpfung des «Prädicats initf 
de,i#\^J^ct zum ürtheil Allgemeinheit und NöthW 
v.'Ciuli^hcit, mit hin apodiktifche Gewißheit, vAuöfc. 
konnte in der That nichts lächerlicher feyn finita! 
i*,ß.^ ix\ » der Mathematik j nur - summ« in e n$ nhiefc 
»Uufe T nyu* w iff enj ( odtr flchMaües Ürtheilfena en& 
halben,,, und eben fo> in der Metaphyfik; l/tüelr 
10e«rr^Äi i» : «der M<tt*l gilt 1 es»i" eatweder 
WfUi e^ifod e v n i c h v *u ,wiff «fcrniAufc- diöibl^f* 
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£e MiainUTi^ 4aC| fAwtä ,eülaul>t ;fei* ■> d#?6 ,mji 
c,n>^ Handlung , wicht ^wagMUi Ik>ödktl.:i»anr7fiuifo 
4iefe$ .wiffeu. Zu mein ej*V «Jafo WiWe de* 
Bl^öXchen frei; £ei, ^kami zu wicht» führen* Di* 
Freiheit de$j Hillens iß eine hlolse Vernunft-» 
idee$ aber, GegerUiände der blofsen Veriuinftideen 
können für <da* theoreüfch« Krkenntnifs in Jkeiner 
möglichen Erfahrung dargcftellt werden , firjd, alf<* 
J;eine erkennbaren Dinge, mithin, kann mai| 
ya . Anfeh^ngv- ihrer, nicht nie inen (IL, 454.)- & 
D \ t ca p \ t.n f c Of Im transfcenden talen > ,Ge brauch 
4er ; Vejmtnft ,Ui alfo Meinen zu wenig, f, für? 
w.a>hrhalt ^» if 3. • . ' : >'j n r 

^/i') t p,*.j'?'-: f. * 1 ' 1' 1/ <i ; *» s.» 

(J^ Was nun jias Meinen: über Erf a=uru/n£,s* 
ß eg en f t änd e be trifft, fo darf ich mich niemals 
wHejrwindeni .zu meinen f ohne wenigfiejns, 
HU W jXfen*, • Denn die Wahrheit darf dach. niGh^t 
$pm wiUkiihrliche Erdichtung feyn, folgUck^^ 
^aA an (ich problematifche Urtheil dur$h. i*gen£ 
eL was Gewiffes eine Verknüpfung mit de*r Wa^tr 
^eitLbekommen. Auch mufs das Gefetz, nach w el- 
chem diefd «Verknüpfung gemacht wird, gewifs 
teyau Wen? #<vh nehmlich in Anfehung diefes Ge- 
fot&s imkern. meine, fo ift alles nur Spielker 
Einbildung, ohne die mindefte Beai^hu^g auf 
Wahrheit (C. 350. M. I. 937. L. ,100. f.). S. auch 
Beweis, 5. c. / 

Kant. Logik. Einl. IX. S 99. f. / 
f . Delf. Critik der rein. Vera. IVIethodenL ll t .JLJjßr 

;De(X Grit, der Urth. 91. 5. 454. 1 . TP*] n V4 
"Dem Met. Anf. dei -Tugend, ff. 50. S. it£' J < 

"\.t ^^j.j;^-!. 'Meinung, • « ; >ia*r 

epiniait^bjrini&n, f. Meinen. Ein Fürwahrhal- 
ten ohne hinreichenden fubjectkven und 



Digitized by Google 



Meiim»g^«,]»feiitungsKche. $05 

**} ttir e n Grund' {U. 465 .). Wenn- die Gründ« * 
des .rutTOhrtaltetf« ihrer A*t nach objecto gültig 
/eynkörrhe«, fo karm die Meinung tlurch kih 
tnählige^ Ergänzung iri diefer Art von Gründen 
v endlich! ein Wiffen werden. Sind aber die Grurii 
de de4 Türwahrhaketiy ihrer A*t n*ch gar nicht 
öbjefc&v gültig , fo könn t auch die Meimmg durch 
keine*« ^Gebraufch der Vernurrfc jem^li ein Wifv 
fe fi «Wehden.'- Das BedürFnifs der Veriiuiift; r das 
Dafeyn eines höohften Wefens vortf irVz irfet&efi, 
mm <*as f Dafeyn der Welt zu erklären, ifi ein Be- 
-dürfnifs der Vernunft äü ihrem fie- befriedigenden 
.theor etlichen Gebrauche, und aUb /eine reint? 
Vernunfthypothefe, d. i. eine Meinung* 
Allein wenn die Einficnt hinzukäme, xTafs man 
gegebene Wirkungen zu erklären ' niemals einen 
•ködern als diefeft Grund erwarten kann , und die 
Verrluftft doch einen Erklärungsgrund 'bedarf: ft> 
^örde das Für wahrhalten fubjectir «rlirei€h«tl(l* 
iGrönde haben, und lieh alfo in einen Gllfub^h 
^e^fÄndeln; aber doch nie ein Wi'ßfen Werdet?, 
ä? 'übrigens V e r n u n f t g 1 a u b e (S. III. ] ä(j2J 
%ir haben hier die Bedeutung des Worts- Meitfürig 
Pöbjecti've genommen, objektive verffeliebfi^S 
töiter TVI e i n 11 n g auch das 7 was man meint, ? 'z% Bl 
fage %täx deine Meinung. ^ ^aijkfidrriJI 

< - m 3 ' , '■ \ 't wo S 

Meinungsfache, * 

■ 

S^che der Meinung, opijiabile, ob}ei d'opi+ 
nion. Unter diefem Namen werden alle die Ge- v 
genftände oder erkennbaren Dinge (LT. 
454.) begriffen, die Objecte einer /wenig* 
ftens an fich möglichen Er f'ahrungser- 
kenntnifs (Gegenstände der Sinnen weit) find, 
welche Eifahrurv^sprke^rintnifs aber, nach 
dem blofsen Grade des Vermögens dazu, 
den \\mkt befitxe*, r f « ; jr 11 n * mimö^U^h 
if*-r(U. 4550* ' 4f .{^rf*iSi t j-r '/Ii- ;-frfo nsj 
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, v ^|)drgjöieh^ ^ifr -fcl :Bv 1 dtfr 3 k e*t1t er ' <$^ 3 n/eüWn 
OPhyfiker. Diefe^ Aekl^er itW iin* elaftiftfeeV alle 
ender« Materien durchdringend* (mit ihnen 1 Ihnigft 
vermifchte5 FMigteit feyn;, ttfe. ifl'fo' ÄcA ganzen 
Welfrauni liberal l verbreitet ift. Alles was' lieh 
-vron liiciem Gegenftande Tagen, läfst,* iß hy'jjotrke- 
*i f oh» und WoTs zu Erklärung gewrflef jfcrfdbei- 
^UrtgeW angenommen, 'unmittelbare .und klare Er- 
fahrungen aiber das Dafey n des Aethe*s / fehlen 
gänzlich, er ift »öch ni^ felbfr beoHcht0t 
yr ord en. Allein er ift doch imifteV poch 
V 6 tt 1 d er A r* ; d a f s wenn die S in ri e im ä \ljT- 
ferften Ö^^d g^efchärft wären, er (wenn er 
*xiftirt) wahrgenommen werden könnt?. 
Descartes nahm an, durch daä Abreiben der ur- 
fprünglichen materiellen Theilchen an einander 
feien dn'i KlemeiUe entftanden; aus den fein ften 
abgeriebenen Stäubchen beftehe das erfte, aus den 
kugelförmigen Theilchen das zweite, urjd äfts 
Aen grobem Stäubchen das dritte Element 
E)iefes' dritte Element fei der Stoff der Er^ö Wd 
4er Planeten, das zweite die Materie des, Lichts, 
und das erft^e die Materie der Sonnen , auch , fj^- 




gelteftt, was neuere Naturlehrer Aet her nennen, 
eine feiiie in- dem Weltraum und durch die Zwi- 
schenräume der Görper verbreitete Materie, di<e' er 
-/war von der 1 Materie des Licht» unterfchied, aljqp 
idoeh Tftiit aur Erklärung des Lichts und ubWhäupfc 
*4Ht> ErfcheimiBgen der Cörpcrwelt gebräu^hu. 
MäUbrt** che (Recherche dein veritir 1 
Q.y und Ja^5$b B ernd Ulli nennen ein2 "fö 1cm 
Materie A • t h ex und fchreiben - iüreht Drura äi£ 




klärt die 2 Fortpflanzung des Lichts in derfelberi 

durch - wellenförmige Bewegungen oder Wirbel, 

s 
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^Ic^e j^des von dem; .leuchtenden Corner "beweg- 
te Tne&cften im^;fic^^er* bewege Er leitet die 
Phänomene; des DoppelÄeina oder islän4ifchen> C*y- 
ftaHs! von einer doppelten Art* d&fev Wirbel her, 
von kugelrunden und längliehen* $o erdachten 
fich diele Naturlehrer Materien und. Bewegungen 
derfelben nach ihrem Gefallen und nach dem Jie- 
dürfnilTe * ihrer Hypothefen aber diefe, Materien 
^aren . .doch > Meinung Jachen , ob fie gleich 
durch^ei»eExperin>en te dargestellt wer- 
4 tobten. -Newiton, dem diefes Meinen 
mifsfi/ßl, ward durch Experimental unterf u- 
crui t n^gen des Lichts auf , das Emanaüonsfyiiem 

fj^ite^t^ und erklärt fich in verfchiedenen Stellen 
in^r, Schriften gegen die Hypothefe vom Aether, 
wogegen alle Hvpothefen überhaupt, ; Ha upt- 
^lil^h a>er befireitet er Desca^sr- und Hu y- 
'.g g Meinungen. Inzwifchen ift feine Meinung 
^w'ohl^nicht dahin gegangen , das Dafeyn einer fei- 
nen Materie in dem Welträume , und in den Xwfi- 
^j^enräumen der Cörper zu läugraen,, Er behaup- 
tet; ijphilof. naturalis prindp. vnatfi, L> IH,\ &rop. 
'l^) ; dafs Jupiter in einem fo dünnen) Mittel me 
il^on Jahre laufen könnte, ehe er du«clv, deji 
jderitand delTelben nur ein Milliontfeeikhen t d*|: 
ihm mitgetheilten Bewegung verliereivwürde»' Dies 
Keifst wohl nicht, eine abfolute Leere, es 
neifst, eine äufserit feine Materie in den Himmels- 
raum fetzen. Auch das Dafcyn des Aethers in 
iZwifchenräumen der Cörper hat er für wahr- 
^lich gehalten. Er wirft über diefe in.I^ep 
rpern verborgene feine Materie in feiner Optik 
folgende merk würdige Fragen auf (Opticd Aitctore 
}Jßß cq t N eip to 7i. Latine reddia\t $ amn el Cl&r~ 
#f. ^ufanqz et Genevae. 174c* 4,); ob nkfct die 
Efwarmung der .Cörper durqh eine alle Cflrper 
durchringende und durch alle Himmel ausgebrei- 
tete und l^hr elaftifche Materie gefchehe (fu^ig.)? 
ob nicht die Brechung des Lichts v^n der * an 
Verfcjhieden^jB Orten verfchiedenen Dichtigkeit die- 
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fes ätherifchelfc «Mittels herrühret, und ob nicht die 
Dichtigkeit diefes Mittels gröfser fei in freien und 
•offenen Räumen, in weichen keine Luft und an- 
dere grobe Cörper lind , als in den Foren des Waf- 
fers u. f. w. (qu. ig.)? Ob nicht diefes ätherifche 
Mittel , fo wie es aus dem Waller und andern gro- 
ben und dichten Cörpern in leere Räume überge- 
he, allmählig dichter, werde, und die LiGhtftrah- 
len fo breche, dafs fie krumme Linien bilden (qu. 
so.)? ob nicht die Schwere und viele andere Phä- 
nomene der Cörper weit, durch eine elaftifche Ma- 
terie erklärt werden könnten , deren Schwingungen 
700000 .mal Schneller , als die Schwingungen der 
Luft beim Schalle waren , und die 4aher eine 
490000 Millionenmal ßärkere Elafticität, als die 
Luft beiitze (qu. äi.) u. f. w. Diefe Fragen be- 
werfen deutlich, dafis Newton das Dafeyn einer 
folgen Materie keineswegs für unwahrfcheinlicfr 
geii alten habe. Euler hat in feiner mit fo vie- 
lem Beifall aufgenommenen Theorie des Lichts 
und der Farben (f. Euler, 2. ff.) Huygens oben 
angeführte Meinung zum Grunde gelegt, und ein' 
Gebäude von Rechnungen darauf errichtet, wel- 
ches, ihn als Mathematiker in feiner ganzen Gröfse 
zeigte Einige Aftronomen haben in den Bewegun- 
gen der Planeten Veränderungen finden wollen, 
welche einigen Widerltand des Mittels, in wel- 
chem fi£ laufen, anzuzeigen fcheinen. Dennoch ur- 
theiltde la Lande, bisher beweife noch nichts 
einen Widerßand der tjtherifchen Materie» Diefe 
Materie ilt ~alfo eine Meinungs fache, weil fie 
durch die Sinne, wenn fie fein genug dazu wären, 
würde . wahrgenommen werden , aber doch , eben 
weil die Sinne nicht fein genug find, nie wahrge- 
nommen werden karm (Geh ler s Phyf. Wörter- 
buch , Ai*t. Aether). 

. * - - ■* 

a. Vernünftige Bewohner anderer Pla- 
neten anzunehmen, ift eine Sache der 
Meinung; dann, wenn wir diefen näher 
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kommen könnten, welches an fich mög« 
lieh ift, würden wir ihr Öafeyn oder 
Nicjitfeyn durch Erfahrung ausmachen. 

Die Vermuthung ifi höchft wahrfcheinlich , dafs 
die Planeten zum Aufenthalt denkender und eni* 
pfitfdender Wefen beftimmt find. Huygens und 
Fontenelle haben diefe Vermuthung fchön aus« 
geführt, Und Bode (Anleitung zur Kehntnifs des 
geßirnten Himmels. 4. Aufl. Berlin 1778. 8« S*V)6a.) 
lagt: die Bewohnbarkeit läfst fich durch alle 
Bäume der Schöpfung gedenken. Wenn t nicht be- 
fondere und uns noch unbegreifliche Ablichten des 
Unendlichen hierbei Ausnahmen machen , fo ftelle 
ich mir keine Sonne, keinen Planeten oder Mond 
öde und' leer vor, fondern befetze fie alle mit ver- 
nünftigen Gefchöpfen. Wie kann es anders feyn ? 
Die Welt ift ein Abdruck aller göttlichen Vollkom- 
menheiten , das vollkommenfte Werk eines ewig 
wirkfamen Schöpfers, der felbft die Urquelle alles 
Lebens ift. Sollte wohl ein Punct derfelben feyn, 
wo lieh diefes nicht durch Leben und Wirkfam- 
keit in den Gefchöpfen bewiefe ? Wie reichlich ift 
nicht unfere Erdkugel mit Menfchen und Thieren 
befetzt, vornehmlich treffen wir diefe letztern über- 
all im Meer und auf dem Erdboden in grofser An«- 
stahl an. Und (S. 643.) wenn die Planeten keine 
Bewohner hatten, was fotlte wohl ihr End r 
zweck und ihre Beftimmung feyn , und was konn- 
te man fich fonft etwa bei allen diefen grofsen An- 
ftalten für Ablichten des Schöpfers denken? Ge- 
wifs find die Planeten nicht dazü ^a, die Naühte 
heller zu machen, denn das Licht der Planeten ift 
für unfere Erde unbedeutend. Ihr Abfiand von uns 
ift zu grofs u. f. w. Wir werden aber auch 
eben darum den Bewohnern der Planeten nie- 
mals fo nahe kommen, tlafs wir fie könnten 
durch Erfahrung kennen lernen, un^ fo bleibt 
es mit diefen Planetenbewohnern beim Meinen. 

3. Cörperlofe Geiltcr im materiellen Univers 

JlKMins phii. WörUrb. 4. ßd. O 
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hingegen _> Gnd kein« Afae i n u n jj s f a c h e ». H a 1 - 
ftnöT fagfcr 1 ^n/ms-V srb'o'i ixia ij toi 

Die Sterne find vielleicht e,in Sitz verWärter 

-irr IT • •«•""hü ' ■ - ^ -r * • • ~ • • • 

.. o - , , Geilt er, ( „ 

S ' Vinter herrfcht ijf dort <^e T*. 

Allein dem Poeten ift dies erlaubt, dehn fer darf 
idiehten, und dies heifst dichten und nicht 
meinen; ein folcher Geilt ift nehmlich blofs eine 
Idee, welche durch Abftraction von allem Materiel- 
len an einem denkenden Wefen übrig bleibt. Wir 
können aber nicht ausmachen, ob auch noch das 
Denken möglich fei, wenn alles Materielle weg- 
fällt; denn wir kennen das Denken nur am Men- 
fchen, d. i. in Verbindung mit einem Cörp er. Hof- 
fentlich wird man doch nicht etwa die vermeint- 
lichen Erfahrungen von Gefpenftern dafür anfüh- 
ren, diefe weifet man, wenn fie wirkliche Erfchei- 
nüngen cörperlofer Geißer feyn follen, billig von 
der Hand. Ein folches Ding, von dem wir nicht 
ausmachen können, ob es möglich fei, wie z. B. 
pin cörperlofer Geift im materiellen Uniyers,v ift 
ein vernünftelt es Wefen (ens raüonu ratio- 
jinantti), J<e*n V e r n u n f t w e f e n (ens rapioms. va- 
t'wcinatw), wie z. B. der Geift des Menfchen» »Von 
feinem i Vernunft wefen ift es doch mögliche zu. gei- 
gen, dafe der 5^griff delfelben kein i>lplsö$ Hirn- 
gefpinft fei, ^renigßens für delt 1 pyakiifchet) Cie- 
brauch der Vernunft Unter deöi ^eife dejs 
jyienfchen vergehen wir nehmlich i?ber- 
^nnliche Subject der Moralität, 4*s Jich täw nfeht 
im Univers befindet, fondc^n -zur übersinnlichen 
Welt gehört, und das wir uns ;«othwejjdi{£ als 
den moralifch Handelnden denken müiTen. Der 
praktifche Gebrauch der yepiunft , #er : feine ei- 
gentümlichen, und 0p0„diktifchgewiflm Pfincipien 
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tf jfäorimhfflt, erheifcht alfo voder jmf tulintrri(f. 
Mein, 12.) fogar ein folches VernunftweEeri, jurrid 
daher ift es auch mehr als Mein ungs fache , es 
ift Glaubensfache. Der Menfclr handelt zwar 
in 4er Sinnen weit, aber na^ch den noth wendigen 
mmti*M*A t ficht mäh at»f das' 'mär'alifeh^tfan. 
dein des Menfchen, oder auf fein Handeln ,jq ach 
tien Freiheitsgefetzen , fo kann riirän diefes' nicht 
dem Menfchen, als Sinnenwefen, zufchreiben, fon- 
dem dem Intelligibeln in ihm, und dies Subject 
der MoraUtit ift es,was wir derlei f t des Mdn- 
Xchen nennen, und der mit der Seele des Men- 
fchen, dem iii in liehen Subject des im « inner n i Sinn 
Befindlichen, nicht verwechfelt werden mufs. bß. 
übrigens; Meinen (U. 454. ff* M. II, 982.V f >L l 
.f... '«» t .v .. '7' » t , r ir> ry»iiö»l' 

- .-.w ' K»at. Crit. de* Urtheilskr. JJ. ji, S. 454. ff. H „, a 

,H Meifter feiner felbft, b J' 

£ GemÜthsart. 7 ***** 

t»u*.'' > • ..... «>:i'Wy • ^/ $*• . nsi 

ilbin iiw «^'«h f.- • Mtßüfch^ bifA» 1 -r*Lr 

hoino fii^mme: Ein thierifchesy aber tf&cli 
vernünftiges W e f e n (animäl ratiöitatk) (Ü. QS). 
Wir kennen nicht mehrere Arten vöh^thiferiKHeh 
Wefen , < welche vernünftig waren ; ift IStks 

Vernünftig feyn fchon ein Mnrei eheriß fcs f Älerftn^nrl, 
um den Menfchen von allen übrigen Tttferfen Tjü- 
eififöh zu unter fcheiden. Das Thierifchfe ift dan- 
gen cfas fyecinfche Merkmal, das ihn von J Wofs 
vernünftigen Wefen, weldhe wir Geift er hin- 
nen, tinterfcheidet. ' Zu den letztern haben' wir 
indeffen 1 keine Anfchäuung, es iß eine MofsV VBr- 
»u^fo^ V. : ^ 

In «er lietlte v^n ^ft Pflichten 
kann der Menfch nicht dajrnach vorgefaßt* : wer- 

O fi 
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ftfä" ^wie r tt!ift&* Iitmdlttngen als Naturwkkimgen 
^ach' Nfrt^fefefeöfi erfolgen naüffen, denn dar- 
riach ift 4 e* kotier ZuTechirung , weder der Beloh- 
finnt tfochder Bei'trfcfung fähig , .fondern er wird 
blofs mich der ü&genfchaft feines 
gen* betrachtet , ^öder durch den Verftand gedacht, 
nach ^elch&ni' ei? ganz üb er fin n lieh ift. Die»-, 
fes Siebt die Meedes Menfchen als blofsen Nou- 
mens oder ^Dinges an fich, als Vern unf twe- 
föns Qiorno iiownenon). Bei diefer wird von alr 
lern Sinnlichen, alfo auch von aller Zahl abfirar 

hirtV UTid fo bleibt blofs die Perlönlichkeit, 
(innere Freiheit des vernünftigen Wefens unr 
ter moralifchen Gefetzen), in fo fern fie von phy- 
fifchen Bestimmungen unabhängig ift* übrig, 
wWclife die Menfchheit heifst. d. L das ver- 
tfunffcige Weltwefen überhaupt (R.-i 
Vern unf t wefen heifst hier alfo nicht fo viel 
als vernünftiges Wefen; denn die Vernunft 
^iru hier nach ihrem praktifchen Vermögen als 
rnWlligibeles Subject (Vernunftfubftanz) betrachtet, 
tmch ; ihrem t fre ö r et i f c h e n Vermögen könnte fie 
äuth ; ^ohl die Qualität eines cörperlichen Wefens 
RynV welches wenigften^ problematifch ULi .Edn 
foldhes ^rakrifcheS Vemunftwefen erreicht frefiiieh 



it aer mnern rr «sauen, umi 

* der Vernunft au£ den iimetf. 

QKMP gefetzgebenden Willen offenbart (T. 65;)^ 
Das v heifst,^ in Aiifehung der Mo ralitätr knuf- 
fen wir den Menfchen als ein. Wefen betrachten, 
las einen freien Willen hat Solche Wefen fin- 

da in! derfek 

«cit — — ~ — © ~ Naturgefetze 

<irrterWorfen ift. Wir würden- daher auch nichts 
v4n Subjekten eines freien Willens ■ wi/fen , wehrt, 
nicht das Sittengefetz machte, däfs wir uns die 
X^ebertfetüng d*flfelben vtfrwerf*»^ und qm damit 



fagen* wir hätten anders handeln können,- fö not- 
wendig auch unfere Handlungen, >n*ph ^avNat,ur r 
gefetz feyn raög*n. Als Wefen, ;4ie einen,; freien 
Willen haben , find wir nicht zur $innen\Velt ge- 
hörig, denn in der Sinnen weit. linden wir dieien. 
freien Willen nichts wir find uns döflelbin bioü, 
in^der Beurtheilung unfrer Handlungen bewufst, 
wir nehmen ihn aber nicht durch unfre Sinn« 
wahr (X. 85»).' Das Subject der Möraiität hinge- 
gen, mit den phyfifchen ßeftimmungen behaftet, 
Ui der Menfch in der Erfahrung, in der Sinnen^ 
weit, als Sinnenwefen, der zu einer der Thier* 
arten gehört, als vernünftiges Naturwefen (/zo- 
nw phaeno7neno7i\ d. i. ein Wefen, das . eine ünnli- 
cheGeftalt, Neigungen , Bedürfnifle, Begierden u. f. 
w» hat, und die auch der Zahl nach von einander 
unterfchieden find (K. XLVIII. T. 65.). Eine Äur 
Wendung «hiervon f. in Kriecherei, 4. f. * 
»W'iin- • v . • : -\f« V* . \. 

3> Diefer Unterfchied mufs für alle dieje- 
nigen fchwer zu fallen £eyn, welche mit der. kri- 
tifohen Phüofophie nicht bekannt ßnd; diefes 
will ich nun hier ins Licht fetzen. Wenn wir ün- 
fve Handlungen als Ereigniffe betrachten, die zur 
finnlichen Welt gehören, fo find fie alle durch 
die Gefetze 1 der Natur beftimmt und noth wendig, 
und lallen fich aus denfelben erklären. Wüfsteu 
wir alle, möglichen natürlichen ürfachen einer 
Handlung, fb würden wir diele vollkommen aus' 
jenen ableiten können, wir würden Tagen können, 
fo viel hat die Erziehung, fo viel das Beifpiei, fo* 
.viel die Gewöhn heil, fo viel die Gelegenheit, fö* 
viel 'der Reiz der Neigung dabei gewirkt, und 
folglich^ würden wir fagen, mufste die HancJ-t 
lun$ erfolgen. Beurtheilen wir aber die Hand J 
lung rvobumrer moralifcheii Seite, fo würden wir/ 
fegen; abeto diefe Handlung ift fchlecht, und AV 
hätte nicht gefchehen £ ollen. Wir wollen damit* 
fagen, dafe der Menfcb, trotz der phyfifehen Noth- 
wendigkeit der Handlungen , dennoch, wenn er 




w^fif, blöfo, vbA L< fernem ^VÜlteii ''abhängen kann, 
6«' Wir ^lahtF begrcifth r können, wie das 
[felidPflfc- 1 Wenn wit alfe T T^gen, die Handlung 
Lift«*' Erfolgen, fb beurth eilen wir fie phy- 



fi^c hj wenn $ritf fag^n* -die Handlung hätte nicht 
^e&Len'en f 6 vlä h, fo heben wir diefe Nöthwen- 
d^fekeit auf hflä erklären fie ftir zufällig, ttnd 
f<J %urdienen !wir v fie moralifch. Jft nun die 
idlüng de* 1 lVfenfchen blofs etwas Phffi* 
$ i fo fällt alle Moralität derfelben weg, denn 
kann nicht noth wendig und zufällig Vu* 
gleich feyn (C. 562. M. I, 650.) L Freiheit, 
ig! ff. ' • 

^ K. nennt dasjenige an einem Gestände 
äek Sinne, was felbft nicht Erfcheinung ift, ih- 
teiligibel. Gefetzt nun, es fei in der Smtten- 
Welt eine Erfcheinung, die ein Vermögen^ hat- 
t^V Welches kein Gegenltand der finnlichen Ah- . 
fchafiilng ift, wodurch es aber doch die Ürfache 
von Erfcfieinungen feyn kann, fcin foiches ift z. 
fe. adr freie Wille des Mcmfchen, durch welch eh 
eter Merifch die Ürfache feiner Handlungen in jeter 
Sinnen weit wird. So kann man die CaufalitaV^i- 
rieV f6lchen Wefens, z. ß. den Willen des Men- 
Iclie^i, auf. ajwei Seiten betrachten. Sie wirkt Hand- 
fyhgeil, die, in die Sinne fallen, und wahrgenom- 
men" werden 1 , und die daher Phänomene, Br- 
nungen, heifsen , wie alle Gegenfiände der 
Natur , die Ürfache derfelben ift alfo eine ürfa- 
Che in der Sinnen weit* da nun Kant das ah einem 
&5genftahd, was Erfcheinung ift, fsnfibel nennt, 
fb ift fie eine fenfibele ürfache; allein diefe 
Handlungen find frei, und in fp fern nient Er- 
fcHeinungen , folglich ilt die Caufalilät derfelben, 
vöri diefer Seite betrachtet, i n t e\ li g ib e 1. 'Wir 
yürden uns demnach von dem Vermögeti * eines 
Richen Subjects einen empirifenen, inigleichen 
auch* einen intellectuellfcri Begriff feiner Ca u- 
falität machen,' welche bei einet uhd derfelben^ 



Wirluing 74*fa innien /tat* findet. ^aAyerroijgen eines 
Cegenßandes der Sirme,, lieh von, ;emer lojchen^icj gg- 
pelten Seite zu denty^ wykriWtf i^ieiu.^a 
den Pegnffen, die wir uns von ^fc^u.ungen iipd 
eiper möglichen Erfahrung zu naachen haben, t^r] 
IVJenfch ilt alfo , als eine fqlche C^fa}i,tät ?T ajif . jfefj 
ejnen Seite , nach der alle feine ria ) n^lupgen I n 9 t hr 
wenjäig find, ein, Sinnenw^en (Erfch ei- 
nung); auf der andern Seite, nach, der alle fei^e 
Handlungen frei find, ein Vernunft \yefcn 
{der transfcendentale Gegenftand, da$ 
Din^gan fich, das der Erfch ein ung, Men feb^ 
die eine blofse Vorfiellung in uns ilt, zum Grun- 
de liegt, und in diefen Vorfiellungen der Sinne 
< 1 G Ikmii ). Er hat allo eine Caufalität, die nicht 
ILrfcheinung iß, obgleich ihre Wirkungen , die fijx^ 
fih.ejn. Handlungen, in der Erfcheinung angetroffra 
W#n. E$ mu(s aber eine jede wirkende Urfa- 
c^he einen Charakter haben, d. i, ein' Geletz, 
nach dem lie vyirktj. Ohne ein Xolches Gesetz uV 
rer M , Caufalität, würde, lie gar nicht Urfacn leyn^ 
^4 Ja haben, wir.an dem Menfcjien , als Suföe# 
&tx .^Innenwelt, eine der Natur ur fachen,, dg- 
ji^^ufalität unter Erfahrungsgefqtzen flehen, n^fa. 
^]# w eine folche inufs er demnach aiu^h einen t eiu_- 
.n^rjifchen Charakter feiner Willluiljjr (eine Sin-- 
nje^axt) haben, tp wie alle andern ^ta&urdinge, 
wodurch (eine Handlungen empi r i f^^gev^irjkl: 
werden und ajs Erfcheinungen Glieder ppw flfl- 
zig^n ,^eihe der Naturordnung ausmachen 
,ffi, 4%o)., WjxMmcrhtn denfelben durch Kräfte 
unj^ Vermögen^ die er in feinen Wirkungen auf- 
fex£. $ei: der lebloftpi , ; oder blofs thieiifch heleo- 
Jen ^afgu^ finden wir keinen Grund, uns noch ei- 
jpe.n andern Charakter zu denken. Allein dein 
J^nfcjira , _der ^ freilich eines Theils 
* WW^M;; i^dern Theils aber , T) nehmheh in An- 
ftfcWg^nes .mc^tfehen Vermögens, em^intel- 
P&h^lqi, jSegeMana, n^üffen wir .auch einen iivt el» 
#*W^ r ^ine D entlang sar t^ em- 
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' Menfch^ 

räurnen, dadurch er zwar die Utfache jener Hand- 
lungen , ab; Erscheinungen , aber felbft nicht Er* 
f^wunung ift (G. r 5Ö6i f. 574- M. I, 653. 66*.)i : .h 
'iüfoi ' m.J* r ir*i iVsi'iV/ • V:i i I o-ii fr 

ijä- H* n jfcder-Menfcb j fo wie er uns in die 
Sinne fallt, ift. mit allem dem, was er thüt,'*und 
w^s rnan feine Handlungen nennt, ein finn* 
litplre». Wefcn, oder ein folches Wefen, von dem ? 
inaj* nur das erkennen kann, was uns von dem«. 
Felben in die Sinne fällt; folglich auch mit albemy 
<w, a$ er thüt , unveränderlichen Gefetzen unterwor- 
fen: nach welchen alles gefchehen mufs. Diefe 
Gnftiizc nennen wir NaturgeTetze. Hiernach 
Iiö4:a)Je Handlungen, ehe noch, als fie gefchehen^ 
n^Sy Wirkungen aus ihren Ürfachen, vorher^ be^ 
r'limmt, und das Gegentheil nicht möglich. Die* 
fq,-0e(3tze macben den empirifchen Charakter 
Teiner- Willkühr aus, welcher nichts anders ift, 

eih-e gewifle Caufalität feiner Vernunft, fo fern 
tliuie an ihren Wirkungen in der Erfcheinung eine 
Regel ^zeigt, darnach man die fübjectiven Princi* 
pien feiner Willkühr beurtheilen kann. Didfer eim. 
pir,ifche Charakter mufs felbft aus den Erfcbeinta*\ 
gen, als feinen Wirkungen, und aus der Kegel der- 
reiben^ welche. Erfahrung an die Hand giebt^nge* 
zogen werden. Durch ihn und die andern! mit- * 
wirkenden TJrfachen find alle Handlungen destylenx 
fchen befümmt (C. 568.- M. I, 655 ). Allem Jitefc* 
nach gäbfr.es'gar keine Moralität der menfchlichen 
l^ndjungen und keine Freiheit, der Menfch kötin- 
te nicht dafür» dafs er z. B. So erzogen worden 
wüfe[, folclie ßltern gehabt, folche iteifpiele* gefc* 
hen,,, foicfhß .Gelegenheiten gehabt hätte- uit t wv 
(Ci, ^677*>:?fc 1+ 466.). Dennoch jwerfen (wir üa» 
ab^. ii^fre Handhi^gen vor, n«d; fagen vdnijsnaii- 
c^efi » dik Hfttejt anders handeln Jolle». < Wir bc* 
uithqilen unlVe Handlungen als etwas i u dafr ; von 
unferer Ve$r\unft, und ünferm, dreien -Willen ah* 
h ftngt , tindi , n^cb : (^ft tzen . gefchieh t , nach welchen 
fie zwar ge/^hen, ft) UeityuAber nicht 1 immer 



MeiifcH^ £17 

fcbehen >(G/ Ii 66f^ *tJiitt''dl*fe Gtffettte 

heifcen?Sittengef e±z e. .-Ate' Weföi tfalglichy dft : 
fich riach < Sitte^efttfzcnT beurtheileh , ^feh*n «fr* 
uns für nicht finnliche Wefen ah, die nicht 
durch 'Naturgesetze gebunden* Änd /^Wfo ^als fittli- 
che Wefetr gar nicht <zur Natur ^e horten,' JofadeYrt- 
etwas find, was nicht in die Sinne fallt. «Hier- 
nach 1 bat der Menfch einen inte) li*gi b #1 n aGfcai 
rakte* (eine Denkungsar t)> dfc* < unter keinem 
Zeitbedingungen fleht, fo dafs in ihm -nichts ft& 
her; nichts ipäter iß. Denn die Zeit ift nur ditf 
Bedingung der Erfcheinungen, nicht der Din^ 
g^jftTO Fich felbft. In ihm kann keine Hana*- 
lung «ntftehen, oder vergehen!, fir ifl alfly 
auch nicht dem Gefetze d«r Zeitbeftimmung, all^ 
VerMderlkhen unterworfen * d a f * a 11 es,' w ai 4 '} 
gefchiefht, i; in d#n Erfcheinungen' des vorigen^ 
Zofiandes feine U t f a c h e h a b e. • » Mit < eittem 0 ' 
Worte, die in teile ctuelle Caufalitat defMben 1 '^^ 
hert >gair r*felu zu der Reihe der empirifbhen Üe^ 
dingungen; welche jede Handlüifg als 1 Begeben^ 
hek in der Sinnenwelt Aothwendig nfachen. 'Dtei; 
fer init«llligib ele Charakter kann zwar 1 nfeh*a&- 
umröttlelbar g e k^a n n t werden , ? ' weil wir- nfcfrid 
wahrnehmen 4 können, als fofern es erfcheint. Abei£- 
er * mufft doch dem e m pirifchen Charakter ; ge* 
rnäfs'gedacht werden. Und fö Wird die aus de^ 
Befchaffenh&t unfers ßrkenntnifs^erffiögens entP 
fprwvgende Noth wendigkeit , den Erfcheiriun *ei* ! 
ekr- * Drng an /ich , das in ihnen erscheint 1 ^eih^tv * 
tranbfcendentalen Gegenftand) zum Gründe zWle«^ 
geft, d&rch die Moralität in An&hung de& Mett- r 
fchren, als Sittnenwefens , realißrt, oder hört 
blofse Fm-m zu feyrt, bekömmt einen Gegenftand^ 
Wasrrdiefer Gegenftand aber an fich felbft fei, Ä*iß 
xow wHfen 1 wh' nichts, weil wir das Ueb^rfinnWi "> 
che nicht ernennen können (G. 307. 'fi '581^ Nf; l jl{ 1 ' 
65^)- n^'^r ei heit, 22. ff. An t'itVomifc , 4 r B:'-; 
DafsJ dtr Menfch letftter^Zweck tlet ^Natut« ift ,» tihd 
wmu er d ift f findet JähwIi** ArufgiWcck -vcl v- 

1 # 



r^'LsK?. Eil} t J>^ff)r r ]\fen-f$J* ihQinQ moralittr t$q^ 
iitih ^l^^i^P tjjpkher^c^^aiiilungen ausübt, 
\Kf4che,,We »(feefttW^i&rig) find; fondern«, deffepi 
Id[and*nn#Wrfi©b b.^c baffen find, da/;* foe, 
ant£>b$fe ,jNfax<H?iflp in ih»?* fchlief sen. laf r 
fön^/Tin* Sf#fil30« Man kann zwar gefetzwidg^ 
ge Handlungen durch Erfahrung bemerken , auch 
(wen 1 gj te n s an heb fei b 1 1 ) d a I s Ii e mit Be w ufs tfey n 
g^fe|z widrig , ßrid^ aber die Maximen kan;n m#n 
fupht beobachten. Man kann lie fogar nich,t t ein* 
mtl in fich feJbft beobachten, und das Urt^/ii^ 
auf Erfahrung gründen,, dafs. der Thä$er f fty& työjfoiS 
Menich [eh Will man« alfo Jemanden n>jf QftW" 
de einen böfen Men leben nennen, fpmufs man 
es aus einigen , wenigftens aus einer einzigen mit 
Bewufstfeyn böfen Handlung fchliefsen. Man 
Schliefst nehmlich a priori daraus auf eine zum 
gründe liegende böfe Maxime. Aus diqfer aber 
fchliefst man mit Recht auf einen in dem Subject 
allgemein liegenden Grund aller befondern mora- 
lifch- böfen Maximen, der felbft wiederum Majtf* 
me ift (R. 5. J.), f. Maxirae, 6* Wenn-rda^ njo- 
ralifebe Gefetz .Jemandes ^ilikühr in ^nfehung j 
einer auf daflelbe fich beziehenden Handlung ^cj# 
fceftimmt, ft> ift er böfe. Denn alsdann fir 
ne Triebfeder der Willkuhr auf ihn Einllufs ha- 
ben, die dem moralifchen Gefetze entgegen gefetzt 
ift. Das kann, aber nur dadurch gefchel>e^, 4^j« 
4m Menfch diefe Maxime (mithin, auej^ffoe ^b* 
fw^ichung vom moralifchen ^efet^e). in S^e ; J$*. 
xitue aufnimmt, oder ein b^fer "Menfch ^ifi. ^tylithij* 
iit die Qefinnung de$ Menlchen in Aniehung des 
moralifchen Gefetzes niemals, indilTerent^ f $. V n?e- 
anaJai-J&^in s \ o n bei4 en f weder gut noch boie 
£)*■■ E* fenn «b«r?au^|i niete, ,*n, e^ige^n 
Stucken fittlich gut, in andern zugleich, ^ öffi 
feyn, f. Hang, n. 

3 t) Die;r Menfch if$ ye/n $Ja t^ur ^pSfa xJJie>- 
mand wird ohne Böfes gebohren, fagt Ho- 
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Mehfeh. 

€*%i. '•Dcr ^zt.-^r Menfch WVfc nei(st 
»ach dem vorhergehenden , '<* ^t "feh> 'cte» moraliM 
fchen Gefetzes bewufst, und hat ; <Jöch dfie gele* 
£erih ertliche Abweichung von* delhM&eM ■ : in Ttin£ 
Maxime' aufgenommen. Er ift ^ von ttk t üir bd&y 
hÖftf; diefes gilt von 1 ihnV in feiner Gattung f (M 
^ ftern f er ein Menfch ift) betrachtet - Nifc^ 
als ob folche Qualität aus feinem Gftttitfgsbtfgriffd 
(dem eines Menfchen überhaupt) könne gefolgert 
werden (denn alsdann wäre fie nothwendig, urid 
der Menfch konnte nicht dafür; , fondern er bnn 
näd* dem , wie man ihn durch Erfahrung kennt, 
nicht anders beurtheilt werden. Man kamt fei 
artich in dem heften Menfchen vorausfetzen, fi* 
ift fubjectiv nothwendig, f. Hang, 7. ff, (JVi 

&6. f.). »'•* »J.^L* t'bft» 

1 7. Ein feiner Menfch kann nicht -ein 
Mönfch feyn, der Verl äffen auf einer wüften Infel 
lebt; dfcnn als einen feinen Menfchen beurtheilt 
man denjenigen , welcher feane Luft An*- 
d i e f rii i 'mit zu th eilen A geneigt* und g (!'• 
I e h 1 !^ k t if t, und den ein Object liicht 
bWft&rdigt, wenn er das Wohlgefallen 
än y^fnfelben nicht in Gemeinfchaft mit 
AftdVrti fühlen kann. Alfo nur in öefeö- 
tclf^ft- Kömmt es dem Menfchen ein , nicht blofs 
Mte nipfch'/' fondern auch nach feiner Art ein fei**' 
ne^ Menfch zu feyn, welcher Gedanke der An- 
fang deVciVilifirung ift. Es erwarfet und fordert 
4Üch ! ein Ijeder von Jedermann, date er «uf allge- 
jheiifee I1/ M4etheilung Rückficht nehme ^ gleichfam 
als Ui dies ein ürfprünglichcr Vertrag untek* den 
Mehfdhto, der dütch die Menfchheft felfeft dittift 
ift. , 1 Der Oan^ der Givilifirung geht du*ch folg«** 
de dre^St^eh : • A — > — r 3 »J^lilü iii>A ou J 8 

a. Anfangs werden nur Beize, die blofs 
Vergn;üg^ki,' d. i Wfchlgef äPl^eÜ tköi Ge- 

- 

* 

«-» 

1 ' 
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Jt*ö Men[chx 

n irf fiee b&lfioltf fükfcea / in der Gefcllfchaft wich* 

tjg^' v»mBj Jtfa*öe»^ tun? fidr atb bemalen <u; L .wt ;P'= 
i. ;\»-' ?i ;■ 'V •*." * • . ■ •■ u. :J 

* • m fc. jtf der Zeh werden aber auch fchöne Fo** 
inen* die kein Vergnügen, fondern ein reindfc 
Wohlgefallen bei fich führen, in 'der Gefells 
fohaft mit gtpfsem Intereffe verbunden , z. B.' am 
Oanotfe, Kleidern u: f. w«. in 

< c. Endlich nacht die Civilifirunff aus den 
Schönen Formen das Hauptwerk, und man halä 
J&mpfin düngen nur fo viel werth, als fie fich ä\\a 
gemein mitt heilen 1 äffen. Hier vergröfsert 
die Idee von der allgemeinen Mittheilbarkeit 'den 
X*uft an diefen Formen ihren Werth beinahe un- 
endlich, fo unbeträchtlich und für fich ohne 
merkliches Intereffe die Luft an denfelben auch* 
feyn mag. \ • , -< ?' »nr . 

-m^V. iß$. M; II, 65a.) * f. Gefchmack, t 
fr,/. - *j '•i-i* ' * 1 ^iv,^:: 

-a: 3.. Ein guter Menfch {homo moralker bo- 
?1US, hotnme de bien) ift nicht ein folcher, der 
Handlungen' atriubt, welche gut ( gefetzmafsig ) 
find; fondern, 'deffen Handlungen fo bi*) 
ftziiäfö en fin*l, dafs fie auf gute Maximen« 
in ihm fchliefsen laffen; Man kann) zwar 
gefetzliche (mit dem Gefetz übereinftimmende) 
Handlungen durch Erfahrung bemerken, auth (we- 
»%ften* 'an fich felbü) dafs fie mit Bewufstfeyitf 
gefetzmafsig tfind ; aber ob fie auch 1 i mm e r da 8* 
Gute zur ^alleinigen uii4 >obenft»n 
T|ri e bf e d ar h a b e n , d as kann « man nicht' beob- 
achten. Man tverwechfel t daher fehr . oft - einen. 
Menfchen von g;uten &it*eh (deffen » »ufsere; 
Handlungen nicht gefetzwidrig find), mi* ^ -einem/ 
fittlich gnlten Menfchen (dfer d'as Gute 
zn b a Hei n-igeh vl nd » b erft e tti ♦Xxxe b £e de r 
fertaver Hanidl urogen machte Schon lä Bm*> 
ytere (Gamet* chap. dei lusftmetis) Tagt : man weifs 
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recht gut , BiäCä ein Guiich guter Men fahr atto&'i eilt 
Merrfchi von guten Sitteifc ifta , abraue» ißadrolJk, 
lieh einzubilden, dafs ein t Menfch von guten Sit* 
ten nicht immer auch, eki Ii ttliA f^utetf Menfch 
iß* Der Ii 1 1 1 i c h-gul« : Menfch beobachtet rdaa 
Gefefcz dem G. e i f (2 Cor. > 6.) > nach }■ dieftfr 
Geift des moralischen Gefetzes beßeht aber dar»? 
in, dafs . daflelbe allein zur Triebfeder der Handfc 
lung hinreichend fei. Dies iß der Glaube (Rönn 
14, 123-)., aQS> demalles gehen« >ede Handlung; en t- 
ßahen , mufs wenn fie nicht, der Denkungsairfc 
nach, Sünde feyn folL Dafs das Gefetz felbftdifc 
Triebfeder zur Handlung iß, macht es nehmlicfc 
noth wendig, dafs diefe mit dem Gefetz über^ 
einfiimmi. Ift aber eine andere Triebfeder nothig^ 
als da& Gefetz felbß, die Willkuhr zu gefetzin^f* 
ligen Handlungen zu beßünmen (z. • B. Ehrbegierrr 
de, Selbßliebe überhaupt, ja gar gutherziger ihfjtük 
ftinet, dergleichen das Mitleid iß), fo iß es blofs 
zufällig, dafs diefe mit dem! Gefetz übe*ein- 
fiinimen. Denn diefe andern Triebfedern könnten 
eben fowohi zur llebertretuHg des- Go£et*es> an- 
treiben^ < üDänn iß doch die Maxime gesetzwidrig* 
tfach «baren Güte aller moralifche Wrerth de* MenK 
leben gtfehätzt werden mufs, und der Menfch'iffc 
bei* lauter guten (gefetzmäfsigen) Handlungen den>i 
nockibdfa «3. f.). • ? . : 11/ 

; 9.; Ein .Menfch von guten $it ten u{homüt\ 
bmQimlQrntus , ho nu ite ho mm t) ift ein > -fö£m 
oh er y v d e r. Handln n g e n aus übt , , W e 1 « Ji 
gut (gefegt zmaf s ig) find; deffen Handtun^ 
g e n a LCa < m i t d e m : G e f e t z ü btß r e i n £t i mm e 14 
gleichviel aus welchen Maximen diefe! Handlung 
g^en .fcntfpringen. Ihn lernt man; aus - der blofsenr 
Erfahrung; kennen , denn es kömmt: bei ihm i-igafr? 
nicht, auf leine Denktmgsart, nicht darauf aByob 
er darauf ^ausgeht ? da&> £efetz zai.JxepbaGhten oder? 
nicht*; Der Menfch > v o n guten nSki& teil beottei 
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nach$?dieftr B^hftiabe dfia'moralifcheiijGfefetzes 
^ffwvbört -fich^ih> 4«r Handlung, die das Gefetz gtf» 

bktet (BL iJg,! f.)l; :!f ( - . i •< . 

- u J)leiilcheni>iixd, , ^ 

J^ifanthr^pie, ;l 

- Menfchenfreund, [ 
^Philanthropie /' 

* 

Menfchengefchichte, 

hifioria generis humani, hiftoire du genre! h& 
main. Der Name fär die Elrzähfung de* 
Erfcheinurigen der Freiheit des WHIe^ 
oder 'der menl'chlichen Handlungen. Sie 
follte eigentlich xlie Erzählung von der f te t i g 
fortgehenden, obgleich langfamen Ent- 
Srickelnng der ur fpr ünglic h en A nlögen 
Äer Menfchengattung feyn, denn idasto !ha*> 
bfcn die men&hlichen Handlungen einen ' tfegefc 
niäfsigen Gang, fo verwickelt und regellos ■ <fie 
auch an. einzelnen Subjecten in die Augen föHenv 
8o fcheinen die Ehen, die daher rührende»* Ge* 
burten und das Sterben keiner Regel u«re*avorfen 
zu feyn, und doch beweifen di< jährlichen 1 Tafeln 
in grofsen Ländern, dafs fie beftänchgen Natutge* 
fetzen unterworfen lind. Wenn einZeine^iVlen» 
fchen und felblt ganze VöTker ihre eigene Abficht 
verfolgen, fo gehen Tie 2iugle!ch an dein ihnen 
unbekannten I>eitfiaden der Ntrturabficht fott/ ntfd 
arbeiten an der Beförderung derselben. Afedr ; > Aä 
die Menfchen im Ganzen nicht nach eineih^ verab* 
redeten Plane verfahren, fo 'fcheint auch r " köiiTe 
;a Gefchichte von ihnen möglich zu feyn, 
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wie «*w* von den Bienen oder 1 : >vo« d*nf*B£oewf: 
Ihr /Thun und iiafTen aftf ^afer^^öfseri j^Wekbühnc 
iß alles im Ganzen ans Thorheit;,ikmdifcheMP Efc 
telkeit, oft auch aus kindifcher Bosheit und Zer- 
ftörungsfiicht zu fammen gewebt, der Philofoph 
bei Menfchen ürid : ihrem Spiele iin Grofsen gar, 
keine vernünftige eigene Ab ficht voraussetzen 
kann, fo verfuche er eine N a tu rSa^ff ehrt 1 Sh^'die*- 
fem widerfinnigen Gange menschlicher Dinge zu 
entdecken, aus welcher eine Geschichte folcher, 
ohne eigenen Plan verfahrenden, Wefen nach ei- 
nem beßimmten Plane der Natur möglich Jei. 
Kant fucht einen Leitfaden zu einer folchen Ge*- 
fchichte zu finden, und überläfst es dann der Na- 
tur, den* nach diefem Leitfaden arbeitenden Ge- 
fehichtfehreiber hervorzubringen. Ein Kepler 
und Newton waren auch folche Producte der 
Natur , von denen der erfie die eccentrifchen Bana- 
nen der Planeten auf eine unerwartete Weife be- 
ft im raten Gefetzten unterwarf, und der letzte die* 
Jfe Gefetze aus einer allgemeinen Natururfache (der 
Gravitation) erklärte (S; III, 155. ffl> i 
'i i'j - * * r » rv v | 

n . 2. 1. Satz. Alle Naturanlagen eine* 
Gef^{*<#pf« find beftimmt, fioh einmal! 
V o 14 ftä ndig und zweckmafsig zu eritwifr 
ckein: Es befiätigt diefes bei allen Thieren die 
äufsere fo wohl, als innere oder zergliedernde, Be* 
pbarl^ung^ Ein Organ oder eine Anlage, die ite 
re#- Zweck nicht erreichet, iit ein Wider fpruch 
in der teleologischen Naturlehre. Sonit haben wir 
nicht T£#ehr eine ge fet zmäfsige, fondern eine zweck* 
lpa r%iele?nde Natur (ß. III. 133. f.). 

^13. Sa^tz. Am Menfch.en (als dem/ei»* 
feigen vernünftigen Gefchopf auf Erden) folite» 
die -a^vf d en Ge hx a u c h fein er V e r » u n £ t ab* 
zweckenden N a t* una n la ge n nur in d.er 
Gat*u n g f v o 1 1 £t ä n d i g e n t wi ck e 1 1 w e r,d 4n 1 
Die^yei^nunft in; einem Gefchöpfe Jft ein Vernao^ 
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gen, die Regeln und Ablichten des Gebrauchs al- 
ler feiner Kräfte weit über de** Naturinftinct zu 
erweitern; und kennt keine Grenzen ihrer Ent« 
würfe. Doch wirkt fie felbft nicht inftincfcmäfsig, 
fondern bedarf Uebung und Unterricht, um von 
einer Stufe der Einficht zur andern allmählig fort« 
zufchreiten. . Daher bedarf die Natur* einer .vael- 
leicht unabfehlichen Reihe von Zeugungen zur 
Entwicklung der in uns gelegten Anlagen. Mufs 
alfo nicht der Menfch in feiner Idee diefe Entwi-, 
ckelung als das Ziel feiner Beftrebungen an f eben, 
Wenn er nicht feine Natur anlagen gröfstentheils» 
als vergeblich und zwecklos betrachten will? 
welches alle praktifche Principien aufheben, und 
dadurch die fonft in allen ihren übrigen Anftalten 
weife Natur am Menfchen allein eines kindifchen» 
Spiels verdächtig machen würde (S. III. 136. f«). 

* * ■ l ■ 

4. 5. Satz. Die Natur hat gewollt: daf* 
der Menfch alles, was über die mechani- 
fche Anordnung feines thierifehen Da- 
feyns geht,, ganzlich aus fich felbft hern 
ausbringe. Denn dazu hat fie dem Menfchen 
ja eben Vernunft und darauf fich gründende Frei- ' 
beit des Willens gegeben (S. III, i37w). Den 4i 
und 5. Satz findet man im Art. Gegenwir- 
kung, 10. f. und Gefellfchaf t, 2. , 

5. 6. Satz. Das Problem der Errich- 
tung einer vollkommenen bürgerlichen 
Verfaffung wird von der Menfchengat- 
tung . am fpäteften aufgelöfet werden; 
denn der Menfch ifi ein Thier, das einen 
Herrn nöthig hat, jedes höchfte Oberhaupt, das 
er fich wählen mag, ift aber immer wieder ein 
Menfch, und doch foll das höchfte Oberhaupt 
gerecht feyn für fich felbft (ohne weiter durch 
ein Oberhaupt dazu genöthigt zu werden). Ueber- 
dem gehören zur Errichtung einer vollkommenen . 
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bfrgerlishen Verfaffung folgende &hi Stßcke-, m 
/ich fchwerlieh jemals zufemmcn fixMcn indchtent 7 

a. richtige Begriffe voll der "Natur einer iaäjg^ 
liehen Verfaffung; * \ 



b. grofse durch viele Weltläirfe gefihte Erfafc. 
xenheit } 

' . t •• - ■ * . 

e. ein zu Aimefa&mng derselben vorbereiteter 
guter Wille, 

(8. III. 143. f). Den 7* Satz f. in Gegen- 
Wirkung, 12. £• * 



* - 1 - 



6. 3. Sat3. Man kann die Gefchichte 
der Menf chengat tung im Grofseix als die 
Vollziehung eines grofsen Plans der Na- 
tur anfejien, eine innerlich « iin d äufser- 
lich * vollkommene Staats verfaffnn £ zi 
Stande zu bringen, als in welcher fU 
alle ihre Anlagen in der 'Menfchh eit völ* ' 
lig entwickeln kann. Die Idee der Natur 
kann aber zur Herbeiführung eines folch^n 2u- - 
ftandös felbft beförderlich feyn, folglich ift fteffer^ 
ChUta^njus der Philofophie nichts weniger als ' 
lehwärnierifch. Die Erfahrung lenrt uns davori : 
etwas weniges, wogegen wir N auch gar nicht 
gleichgültig feyn dürfen, weil wir dein Anfchein 
nach »durch unfere eigene vernünftige Veränftal* 
tung dielen für unfere Nachkommen To erfreuli- 
chen EtkBttnct fchneUer herbeiführen können, Uta ' 
deawifl*» werden uns Mbft die fchwachen Spl* 
xen der Annäherung deffelben fahr wichtig. > { 

•'•♦i.ai Eriiältung diefes Zwecks der Natur ift ^ 
£elbft dutch die ehrfüchtigen Ablichten de* ,Staa>' 



tep ziemlich gefiohert; denn keiner darf in dei 1 ^ 



innern G^kur^ ttachlrfiTfenV ohne gegen" die 4hderi* 
an Macht und Einflufs zu verlieren. 

milins phil. PFörterb. 4. *4. P 
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b. Burgerlich« Freiheit kann jetzt auch nicht „ 
fehr wohl angetaßet werden, ohne den Nachtheil 
davon in der Abnahme der Kräfte des Staats im 
äufsern Verhältniffe ,zu fühlen. 

c. Diefe Freiheit gehet aber allmählig weiter* 
und ^och hemmet man , wenn man dies hindert, 
die Kräfte des Ganzen. - . . 

r 
t 

d. So entfpringt allmählig Aufklärung, als 
ein grofses Gut, welche nach und nach bis zu 
den Thronen hinauf gehen, und felbft auf ihre. 
Regierungsgrundfätze EinHufs haben mufs; und 
unfere Weltregierer werden ihren eigenen Vor- 
theil darin finden, die, obzwar\ fch wachen und 
langfamen, eigenen Bemühungen ihres Volks in 
diefem Stucke wenigßens nicht zu hindern. 

e. Der Krieg felbft wird endlich durch feine 
Uebel einen allgemeinen weltbürgerlichen 
Zuftand herbeiführen, als den Schoofs, worin 
«He urfprünglichen * Anlagen der Menfchengattung 
entwickelt werden. 

(S. III. 150. ff.). ' *.J m \ 

* * .* ■ • ■ , ' * 

7. 9. Satz.* Eine phil ofophi fche Bear- 
beitung der allgemeinen Weltgefchichte 
nach einem Plane der Natur, der auf die 
vollkommene bürgerlich e Vereinigung 
in der Menfchengattung abzielt, mufs 
als möglich und felbft für diefe Natur- 
abficht beförderlich angefehen werden. 
So allein kann man das fonft planlofe Aggregat 
menfehlicher Handlungen als ein Syftem darftei- 
len. Wenn man von diefem Gefichtspunct aus- 
geht, fo wird man einen regelmäfsigen Gang der 
Vecbeflerung der Staatsverfaflung in unferm Welt- 
theile (der wahrfcheinlicher Weife allen andern der- 
einft Gefetze geben wird) entdecken , und es wird 
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» 

(was man ohrie einen Naturplan vorauszufetzen nicht 
nüt Gxunde hoffen kann) eine trottende Ausficht in 
die Zukunft eröffnet werden, in welcher die Men- 
fchengattung als lieh, zu dem Zuftande (obwohl 
in weiter Ferne) emporarbeitend vorgefiellt wird, 
in welchem alle ihre Naturanlagen völlig können 
entwickelt und ihre Beßimmung hier auf Erden 
kann erfüllt werden (S. III. 153. ff-)- 

g. Diefe Idee einer Weltgefchichte, die gewif- 
fermafsen einen Leitfaden a priori hat, foll übri- 
gens die Bearbeitung der eigentlichen blofs em- 
pirifch abgefafsten Hifiorie nicht verdrängen. 
Ueberdem mufs die fonft rühmliche Umfikndlich- 
Iteit, mit der man jetzt die Gefchichte feiner Zeit 
abfafst, doch einen Jeden natürlicher Weife auf« 
die Bedenklichkeit bringen: wie ep unfre fpäten 
Nachkommen anfangen werden, die Laft von Ge- 
ibhidhte, die wir ihnen nach einigen Jahrhunder- 
ten hinterlaffen möchten, zu faffen. Ohne Zwei- 
fel werden fie die der ältelten Zeit nur nach dem 
fchätzen, was Völker und Regierungen in weit« 
bürgerlicher Abficht geleiftet und gefchadet haben. 
£>ies und die Ehrbegierde der Staatsoberhäupter 
und Diener des Staats auf das einzige Mittel zu 
richten, das ihr rühmliches* Andenken auf die fpä- 
tefie ^Nachwelt bringen kann, wäre doch wohl 
des Verfuchs einer folchen philofophifchen Ge- 
fchichte werth (S. III. 157. f.). 

9. K. hat felbfi das Beifpiel einer folchen Be- 
handlung der Gefchichte gegeben, in feinem 
muthmafslichen Anfange der IVLenfchen- 
gefchichte (S. III. 245 — 274.), welche Abhand- 
lung eine äufserft merkwürdige Erklärung von 
I Mof. II — VI. enthält. Es ift mir aus Mangel 
an Baum nicht verftattet, fo fehr ich es wünfehte, 
die vortrefflichen Ideen in derfelben hier im Aus- 
. »uge aufzuhellen. 

* 
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1 ■> 

lo. Das menfchlic&e ©«fohlecht mnfe alfo im 
beftändigen Fortfehreiten zum Beffern feyn« K. 
untetfucht (Hefe Frage an zwey verfGhiedenen Qt* 
ten (F. 15* — *6a. und R. 3 ■— » 5.). Wir haben 
aus— d^m Vorhergehenden gefehen, dafs fie die 
Menfdiengefchichte betrifft. Es ift aber hier zu- 
gleich um das zu thun, was noch gefchehen wird, 
alfo um die Menfchengefchichte>der kün£» 
t igen Zeit, welche man daher mit allem Recht 

1 11. die vorherfagende Menf chenge* 
fchichte nennen kann (F. 131.). Sie kann abe* 
auch nicht nach bekannten Natürgefetzen geführt 
werden, d. h. dafs man die Begebenheit nicht fo, 
wie Sonnen »und Mondftnfierniffe , aus den Gefe* 
tzen der Natur de** Menfchen vorher&gt,; Condern 
nur aus natürlichen Gründen muthmaist, dann 
keifst fie: 

■ - - - . ■ • . 

12. die wahrfagende Men fc h enge* 
fchichte (F. 131.)« Diefe wahrfagende Ge- 
fchichtserzählung des Bevor flehenden in der künf- 
tigen Zeit kann nur allein etwas von obiger Fra- 
ger wiflen* Die Beantwortung derfelben ift mit-« 
hin eine a priori mögliche Dar Jft eilung der Bega* 
benheiten, die da kommen ,follen. Wie ift aber 
eine Gefchichte a priori möglich? Antwort! 
Wenn der Wahrfager äie Begebenheiten Oelber 
macht und veranftaltet , die er zu nv Voraus ver- 
kündigt (F. 13a.). So aber die vorherfagende Ge- 
fchichte durch übernatürliche Mittheilung und Er- 
weiterung der Auslicht irr die künftige Zeit er« 
worhen wird, fo wkd fie 

13. die weiffagende, prophetifche 
Menfchen gefchichte genannt (F. 131.V 

Uebrigens iß hier von der Si tt enge f chic h* 
te der in Völkerfchaften v er t heilten gefammtert 

.» 
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{vütoerfowm) Wen&Jien die Rede. f)itfe allein 
itann obigen Satz, vom befiäadigen Fort fch reit« 
; 4ts menfchlicjien G e fc h I e c h U (im Grofsen) zu« 
Keffer en, lehr<m (F, 15a.-)» ' 

14. Die drei verfchiedenen vor/tellungBarien 
Äer srahrfagendan Äfenf ehengefchichte 

a. Der moralifche Ter^rorism.n $. Er 
bcfteht in der Behauptung: da Ts das menfchli- ^ 
-che O^fchlecjit im c oja t iji u i rl i o h e n 
Rückgänge zum Aergern, in feiner 
moralifchen Beftimmun g, fei. Dies ifi die 
Ältere Vorßellungeart. Die Gefchicbte, di$ 
noch ältere Dichtkuinft, ja felbfi die ältc/te mv 
-tet allen Dichtungen* die Pr iefterr cligioa 
{ der blofse äufsere Cultus der früheften Zeiten) 

. 4aflen die Welt vom Gut^h anfangen, vom grf>Ir 
denen Zeitalter, vom Lebe» im Paradi.efe, 
.von d*r Genueinfchaf t mit himmliicUe^L 
.W»efen, und immer fchlechter werden (llorat. 
«Od. Üb. III. Od. J r I 9 4& Adas, parentum ttc.) Die 
•Hindus fagen: Hutftren (foult auch Schiwa^ 
-Siba und Siwa genannt) oder der W^ltrich- 
«ter regiere Xchon i^tot, »nachdem der Welter- 
halter Wifchnu fein Amt, dos .er vom Weltr 
fchöpfer Brama erhalten, fchon feit Jahrhun- 
darten aiiedef gelegt habe. JVfan findet dies im : 
*Syftema Br fihmanicum liturgicum , mytholo- 
gicum, ciuilcy ex monumentis I#dicis mufei ßorgia- 
mi Velilris , differtationibus hifiorico -criticis illußra- 
*üt Fr. PauULnus a St. Qartholomaeo , Car- 
melita difcalceatus, MalabarUte MiJJionarius , Ro- 
mae 1791. 3fl6. P. 4. 30. t. a* u. in; Das Brah- 
inanifche Hei igionsfy Item im Zufamnienhan- 

. ;ge dargeftellt und aus feinen Grundbegriffen er- 
klärt ; wie auch von den verschiedenen Standen 
Ii.niens mit befonderer Rückficht auf Ff. . Paullim 
a < L Bartholomaeo Syftema Bralimanicuty etc. von 
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Dr. Joh. Friedr. Kleuker. Mit Kupf. Riga, 
1797. 3. Diefer continuirliche Rückgang des Men- 
fchengefchlechts zum Aergern in feiner mörali- 
fchen Befiimmung ift aber nicht möglich, denn, 
bei einem gewiffen Grade des Argen würde fich 
das Menfchengefchlecht felbft aufreiben; daher 
man eben beim Anwachs grofser Greuel thaten und 
ihnen angemeffener Uebel fagt: nun kann es nicht 
mehr ärger werden, der jüngfte Tag ift vor der 
Thür (F. 135)- ■ \ 

: • I . . . . f 

b. Der Eudämonismus» .Er befteht in der 
Behauptung: dafs das menfchliche Ge- 
fchleoht im conti nuirlichen Fort- 
gang'zum Beffern, in feiner morali- 
schen Befiimmung, fei. Diefe Meinung ift 
neuer als die vorige , und hat wohl allein unter 
Philo fophen, und in der letzten Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts, unter Pädagogen, Platz gefun- 
den. Sie ift eine gutmüthige Vorausfetzung der 
Moralifien von Seneca bis zu Rouffeau (R. 4. 
f.). Es ift aber nicht abzufehen, wie fich das 
Quantum des Guten in der Anlage Vermehren laf- 
fe, da es durch die Freiheit des Subjects gefche- 
hen müfste, wozu diefes aber wieder einen gröG» 
fern Fond des Guten bedürfen würde, als es ein- 
mal hat (F. 136.). 

1 f t ♦ • <« j 

c. Der Abderi tismus. Er befteht ia der 
Behauptung: dafs das menfchliche Ge- 
fchlecht im ewigen Stillftande auf 
der jetzigen Stufe, feines fittlichen 
Werths unter den Gliedern der Schöp- 
fungfei (mit welchem die ewige Umdre- 
hung im Kreife um denfelben Punct ei- 
nerlei ift). Diefe Meinung möchte wohl die 
Mehrheit der Stimmen auf ihrer. Seite haben ; denn 
gefcbäftige Thorheit ift der Charakter unfrer Gat- 
tung (F. 137.). " 



4 r Menfchengefchiehtc. 231, 

y 

s Durch Erfahrung unmittelbar ift hier 
nichts auszumachen. An irgend eine Erfahrung 
mufs .aber doch die wahrfagende Gefchichte des 
Menfchengefchlechts angeknüpft werden. Und die- 
fe Begebenheit ift die Denkungsart der Zufchauer ■ 
der franzöfifchen Revolution. Die allgemeine Theil- 
nehmung daran zeugte davon, dafs ein moralifcher 
Charakter wenigftens der Anlage nach im Men- 
fchengefchlecht ift, der das Fortfehreiten zum Bel- 
fern nicht allein hoffen läfst, fondern felbft fich 
fchon entwickelt. Denn diefe Theilnehmung rührt 
her von dem Mor alifchen in dem Grundfatz 
der Evolution einer naturrechtlichen Ver- 
falfung. Ein folches Phänomen in der Menfchen- 
gefchichte, als jene Revolution war, vergifst 
Sich nicht mehr, weil es eine Anlage und ein 
Vermögen zum Be/Teren aufgedeckt hat, welches 
allein Natur und Freiheit nach innern Rechtsprin- 
eipien im Menfchengefchlecht vereinigt. Es ift 
alfo ein für, die firengfte Theorie haltbarer Satz;*: 
dafs das menfehliche Gefchlecht im Fort- 
fchreiten zum Beffern immer gewefeh / 
fei, und fo fernerhin fortgehen werde (F. 

Menfchenhafs, 
f. Hafs und Mif anthr opie. 

V - . 

. # t • • 

Menfchenliebe, 

f. Philanthropie, Liebe, s. und Nächlten- 
liebe. 

» -N . * 
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• - 
% * • ♦ * • . . 

j -• - - - • " 
f v Menfchenfcheu, - 

f. Mif an thr opi e. . 

• . , • • * , '» • 

; 1 Menfohenfchlag, 

Menfchenftamm, gener is humani varietas na- 
t*va , horninum fiirps , varietc native du 
S enre huitiain. Die Naturgefcbichte f wenn 
iie blofs der Natur folgt, theiU die organifir- 
ten Cörper in Stämme, und verlieht darunter 
diejenige Gattung von Thieren, weiche in Anfe- 
Ijung der ^Erzeugung mit einander verwandt 
W (8. III. 6 7 .y Nach diefem Begriff gehören 
alle Menfchen auf der weiten Erde zu einer und 
derfelben Naturgattung, weil lie durchgängig mit 
einander fruchtbare Kinder zeugen wpvon die 
Urfache ifi, dafs fie alle zu einem einzigen Stam- 
me gehören, ^oraus fie entfprungen find. , We- 
mgftens haben fie alle von einem Stamme ent- 
fpringen können; wäre das nicht wirklich der 
Fall gewefen, fo gehörten fie zwar alle zu einer 
und derfclben Gattung, aber nicht zu einer und 
derfelben Familie^ die letztere Meinung würde 
aber die Anzahl der Urfachen ohne Noth verviel- 
fältigen. Eine Thiergattung von Einem gemein- 
fchaftlichen Stamm enthält unter fish nicht yer- 
fchiedene Arten (denn diefe bedeuten eben die 
Verschiedenheit der Abftammung); fondern die 
erblichen Abweichungen Einer Gattung, die erbli- 
chen Verschiedenheiten organifcher Cörper, die zu 
Einem Stamme gehöreji, heifsen Abar tungen 
"(S, III. 6$ ). Unter "den Abartungen heifsen die- 
jenigen Racen, welche fich fo wohl bei allen Ver- 
pflanzungen (Verletzungen in andere Landftriche; 
in langen Zeugungen unter fich beftändig erhal- 
ten, als auch in der Vermifchung mit andern Ab- 



* • 
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lartüngen 4'e£felbt-gen Stamme« jederzeit 
iialbfchläcktige Junge -erzeugen. Der Begriff 
einer Race ift alfo: der Claff enun terfchied 
der Thiere eines und deffelben Stam- 
ihes*), fo fern er unausbleiblich erblick 
4 i& (S. HI, 54*9«)* Abartung, welche durch die 

Verpflanzung nach und nach erlif cht, obwohl 
*rat Andern halbfchlä cht ige Jungen erzeugt» 
Reifst ein befonderer Schlag (& IH, 6ö. ). 
Neger und Weif sc B. gehören zwar vermuth- 
Sich zu Einem Stamm, aber iie find doch zwei 
'verfchiedene Racen, weil jede derfeloen lieh in 
»11 en Landftrichen perpefcuirt, und beide mit ein- 
ander halbfchlächtige Kinder oder Blendlinge, 
toehmlich Mulatten, erzeugen. Xfcagegen find 
blonde und Brünette nicht Terfchiedeqe R a- 
•c en der Weifsen ; weil ein blonder Mann von 
-einer brünetten Frau auch lauter blonde Kinder 
haben kann , obgleich jede diefer Abartungen fich 
bei allen Verpflanzungen viele Zeugungen hin- 
Hiürch erhält. Daher find fie Spielarten der 
Weifeen, d. i. folöhe Abartungen, die bei eilen 
• Verpflanzungen das Unterfchiedene ihrer Abartung 
-awar beständig erhalten (nacharten), aber in der 
-Vermifchung mit andern nicht noth wendig halb- 
Ichlächtig zeugen. Endlich bringt die Befchaffen- 
-heit ,des Bodens ^Feuchtigkeit oder Trockenheit), 
inigleichen der Nahrung, nach und nach einen 
erblichen Unter fchied öder Schlag unter Thiere 
.einerlei Stammes und Race, vornehmlich in Anfe- 
x hung der Gröfse, Proportion der Gliedmaßen, 
(plump oder gefchlank), des Naturells, der zwar 



Warfen fie nicht von einam Stamme emfprungen, fo Wänden 
T fi« Arten heifsen ; fo aber find es Racen (ß. III. 54Ö *)• 
giebt ebeu darum gar Keine yeifchiedenen Arten, fondern nur Ra- 
cen, von Menfchen. Denn fonfc mußte man die Einheit des 
..Stammes ableugnen, woraus fie hätten entfpringeu Können, Allein 
dazu bat man keinen Grund, foudern viellnelir Grund zum Gegen« 
-tbeil <f. 50 (8. Vh 646). 
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in^der VerM^Sshung mit fremden fcrfbfchlachtig 
jmartet v aber auf, Inderm Boden und bei anderer 
Nahrung (felbft phne Veränderung des Klima} ver- 
Sch windet,- Es -ift angenehm , den verfchiedenen 
Schlag der ]yienfohen nach Verfchiedenheit diefer 
fUrfachen zu bemerken wo er in eben dem Lan«- 
de blofs nach den Provinzen Kenntlich ift Wenn 
<lie Abartung nicht mehr die urfprüngliche Stamm?» 
bildung herßellen kann, fo heifst fie Ausarr 
tung; die Abartungen, die zwar oft, aber nicht 
beßändig nacharten, heifsen Varietäten. Wenn 
Bch etwas Charakterütifches endlich fo tief in die 
Zeugungskraft einwurzelt, dafs es einer Spielart: 
nahe kommt, und fich, wie diefe, perpetukt, fo 
entlieht dadurch ein Familienfchlag. Auf der 
«Möglichkeit , einen dauerhaften Familienfchlag zu 
errichten, durch forgfaltige Aussonderung der aus- 
artenden Geburten von den einfeh lag enden f be- 
ruhete Mttup?e r t uis Meinung. Er that nehm« 
lieh den Vorfchlag, einen von Natur edlen Schlag 
Menfchen in irgend einer Provinz zu ziehen, wor- 
in Verftand, Tüchtigkeit und Rechtfchaffenheit erb- 
lich wären; Wenn die Natur ungeftört (ohne/ Ver- 
pflanzung oder fremde Vermifchung) viele Beu- 
gungen hindurch wirken, kann, fo bringt fie jeder- 
zeit endlich einen dauerhaften Schlag hervor, der 
^Zeugungen auf immer kenntlich macht. Ein fol- 
cher Schlag wurde eine Race genannt werden, 
wenn das Charakterifiifche nicht zu unbedeutend 
fchitene, und zu fchwer zu befchreiben wäre (ft. 
III, £9. ff.). ■ * - :: ><• 

» 2. Nach diefen Vorbegriffen w£rde die 
Menfchenga ttung (nach dem allgemfinön Kenn- 
zeichen derfelben in der Naturbefchreibung ge- 
nommen) in einem Syftem der Natur gefchichfee im 
«Stamm (oder Stämme), Race oder Abartung 
(proge?iies cläffifica) und verfchiedenen Men- 
fchenfchlag abgetheilt werden können. Der 
letztere würde nicht unausbleibliche* .Bach einem 
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anzugebenden Gefetze fich vererbende , alfo < auch 
nicht zu einer Claffeneintheilung hinreichende 
Kehnzeichen enthalten (S. III, 348- f.)* Von der 
Verfchiedenheit des ursprünglichen Stammes kan& 
«s keine (ichrern Kennzeichen geben , als die Un- 
möglichkeit, durch Vermifchung zweier erblich 
verfchiedenen Menfchenabth eilungen fruchtbare 
Nachkommenfchaft zu gewinnen. Gelingt diei'es 
aber, fo ift die noch fo grofse Verfchiedenheit der 
Gefialt kein Hindernifs, eine gern ein fchaftliche Ab- 
ftammüng derfelben wenigfiens möglich zu finden. 
Sie haben fich nehmlich , unerachtet diefer Ver- 
fchiedenheit, doch durch Zeugung in Ein beide 
Charaktere enthaltendes Product vereinigen kön- 
nen. Alfo haben fie lieh auch aus einem, die An- 
lagen zur En t wickelung beider Charaktere in fich 
verbergenden, Stamme durch Zeugung in fo viel 
Bacen t heilen können. Die Vernunft wird aber 
•iiicht ohne Noth von zwei Principien ausgehen, 
'wenn fie mit einem auslangen kann. Jetzt iß 
•fcoch etwas von den erblichen Varietäten anzu- 
merken, welche zur Benennung eines oder an- 
dern Menfchenfchlags (Familien - oder Volksfchlags) 
Anlafs geben (S. III, 549. f.). Eine Erbeigenthüiri- 
üchkeit, die mit einem gemeinschaftlichen Ab- 
stamme vereinbar iß, iß entweder noth wen- 
dig erblich, oder nicht; im erfiern Fall macht 
fie den Charakter der Race, im ändern der Va- 
rietät (S. III, 350. f.). Die Varietät unter Men- 
•fchen von ebenderselben Race iß, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, eben fo zweckmäfsig in dein 
urfprünglichen Stamme belegen gewefen, als der 
Bacenunterfchied. Die Varietät lag aber in dem 
Stamme, um die grofste Mannigfaltigkeit cum Be- 
huf unendlich verfchiedener Zwecke, der Bacen- 
unterfchied hingegen , um die Tauglichkeit zu we- 
nigem, aber wefentlichen Zwecken zü gründen 
und in der Folge zu entwickeln. Wenn die An- 
lagen zu den Racenunterfchieden fich einmal ent- 
wickelt haben, welches fchon in den älteßen Zei- 
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ten gefchehen feyn mufs, fo entfiehcn weiter kei- 
ne neuen Formen diefer Art, aber die alten -erlö- 
fchen auch nicht. Die Anlagen zu den Varietäten 
^hingegen fcheinen, wenigftens unferer Kenntnifs 
nach, eine an neuen Charakteren (äufsern fowohl 
^als innern) unerschöpfliche Natur anzuzeigen (S* , 
JH, 352 ). 

3. Forfter und Kant waren über zwei 
Puncte uneins: - 

a. Forfter behauptete: es gebe nur zwei 
erbliche Eigenthümlichkeiten, nehmlich: Neger 
.und die übrigen Menfchen. Kant aber m> 
theilt, man fei berechtigt, v i e r dergleichen zur 
vollltändigen claflihfchen Eint heil ung anzunehmen, 
nehmlich: We^ifse (candidi Buropae borealis}, 
Neger (nigri Senegarnbiae) , Kalmücken (cuprei 
coloris Americani) und Hindus (olivacei Indiae)$ 
xxier ganz nach den Farben: Hochblonde *^ 
Schwarze, Kupferxothe und Olivengelbe. 

• • • • , • 

b. Forfter findet zur Erklärung der Charak- 
tere der Neger und übrigen Menfchen zwei 
^irfprün gliche Menfchen ftämme nöthig ; 
Kants Meinung aber iß, es fei möglich und da- 
bei der philofophifchen Erklärungsart angemeiTenec» 
die Charaktere aller vier erblichen Eigenthümlich- 
keiten als Entwickelung in einem Stamme Ange- 
pflanzter zweckmäfsigen erften Anlagen anzu- 
feilen. 

* • , 

U li' 1 — — — — p— — — — 1 

• * 

*") Blum enbach nimmt fünf Raeen an: die Caucafifo.li«, 
Mongolifche, A ethio pi f che, Am er iK a 11 1 f c h e und M .•- 
laifche; Girtanner auch, rechnet aber die Mongolen zu den 
Cftucaliem, und nimmt ftatt derfelben die Hindus za einer eigenen 
Race an, und fondert von diefen folglich noch die Malaien als 
eine, eigene Race ab. Die letztern wären hiernach die Braunen. 
In Blumeubachi Abbildungen naturhiftorifcher &egenltände 
is Heft, Nr. 1 — 5. Gotting. 1796 Ii tut et man Muftetköple feiner 
5 Racen abgebildet. 
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Der phyfifche erfte Urfprung ©rganifcher We- 
fen ift aber überhaupt der Menfchen Vernunft uner- 
gründlich , und eben fo da» halbfchl ächtige Anar? 
ten in der Fortpflanzung derfelben. Forfte* 
nimmt nun zwei ganz verfehle d en e, ur- 
fprüngliche Men fchenftämme an. Allein 
diefes Syftem verfchaflt erfilich für die Begreiflich- 
keit des Dafeyns der verfchiedenen Erbeigenthüm- 
Ikhkeiten durch Vernunft nicht die mindefte Er- 
leichterung; denn die Keime (in der Natur eines 
organifchen Corpers liegenden Gründe einer be» 
ftirnmten Aus Wickelung » wenn diefe Auswickelung 
befondere Theile betrifft) waren zwar, nach die* 
fem Syftem , anfangs in zwei Stämmen von einan- 
der getrennt, abgeiondert, ifolirt, fchmolzen aber 
doch in der Vermifchung einträchtig zufammen. 
Warum follten denn alfo nicht diele Keime gleich 
, urfprünglich in einem einzigen Stamm zufammen 
gelegen, und Geh in der Folge zweckmäfsig, 
für die erfte allgemeine Bevölkerung ent- 
wickelt haben? Zweitens, gab es mehrere ur«? 
fprüngliche Stämme, fo läfst es fich gar nicht er- 
klären und begreifen, warum nun in der wechfel- 
feitigen Vermifchung derfelben unter einander der 
Charakter ^ ihrer Verfchiedenheit gerade unausT 
bleiblich anarte (ß. III, 545.). Will man, unt 
das Gegentheil zu beweifen, Thiere anfuhren, die 
xicfi , un^e^entet aer vtrriGiiicucrmeii, iiires oiaiiiines, 
eben fo vermifchen und halbfchlächtig fortpflan- 
S&en: fb wird man dies leugnen, und eben aus 
der fruchtbaren Vermifchung auf die Einheit des 
Stammes ffhliefsen, wie aus der Vermifchung der 
Hunde und der Füchfe u. f. w* (S. III, 552. f.). 
Diefe letztere Hypothefe führt dabei noch den Vor- 
zug bei fich, dafs man dabei nicht für jeden Bo- 
den eine befondere Schöpfung des Menfchen an* 
zunehmen nöthig hat. Forfier ift überdem dürcK 
Sömmerings Entdeckung der erblichen Eigen- 
thümlichkeit der Haut bei den Negern bewogen 
worden, nur diefe beiden Menfchen ftämme anzu- 
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nehmen;' es kann aber be wiefön* werden, dafs es 
noch, andere eben fo beharrlich vererbende, fcharf 
abgefchnittene Eigehthümlichkeiten giebt, und dafs 
es darum doch nicht nöthig ift, mehrere Stämme 
als Einen anzunehmen (S. III, 356. ff.). 

4. Dafs.es mehrere, eben fo beharrlich aner- 
bende , fcharf abgefchnittene Eigen thümlichkeiten *) 
giebt, als die beiden, welche Forfter annimmt, 
beweifet Kant von den olivenf arbeiten Men» 
fchen oder den Hindus, durch die Zigeuner* 
Dafs fie Hindus (Oftindier) lind, dafür zeugt 
ihre Sprache und ihre Hautfarbe. Die letzte zu 
erhalten ift die Natur fehr hartnäckig gewefen. 
Denn ob man zwar ihr;e Anwefenheit in Europa 
bis auf zwölf Generationen zurück verfolgen kann» 
fo, kommt doch ihre Hautfarbe immer noch fo 
vollltändig zum Vorfchein, dafs, wenn fie in In* 
dien auf wüchfen, zwifchen ihnen und den dorti- 
gen Landeseingebohrnen , allem Vermuthen nach* 
gar kein Unterfchied angetroffen werden würde. 
Sie zeugen ferner mit unfern alten Eingebohrnen 
unausbleiblich halbfchlächtige Kinder , welchem 
Gefetze die Race der Weifsen in Anfehung keiner 
einzigen ihrer charakteriltifchen Varietäten unter- 
worfen ift (S. III, 36a.). 



*) Es ifi merk würdig, dafs der Uebergang von einer Raoe zur 
andern immer nur durch drei Zwilche nracen geht. 

1. Der Weifse zeugt mit dem Schwarzen den Mulatten« 
mit dem Mulatten den Terzeron, mit dem Terzcron den 
Quai ter 011 oder Airino, mit dem Quarteion einen W ei* 
fsen. Und eben fo.itt der Uebergang 

s. vom Olivengelben zum Weiften ' foi Olivengel-. 
ber, gelber McXtize. gelber Caftize, Poßize, Wei- 
fe er. ^ 

5. Vom Kupferrothen zum Weiften fo: Kupferro- 
ther, rother Meftize, rother Caftize, Octavon oder 
Efpannolo, Weifier. 
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- 5» Dafs es aber nicht nöthig : fei , mehr als 
Einen urf p rünglichen M enfohenf tamm *) 
anzunehmen , beweif« .Kant fo. ~ k %r& nimmt an, 
dafs alle Anlagen zu den verschiedenen Menfcheit*- 
racen und Varietäten in Einern^ dem erfien, Men- 
fchenpaare vereinigt gewefen find. So pafsten 
alfo ih*e Abkömmlinge, an denen noch die gan- 
ze urfprüngHche Anlage für alle künftige Abar> 
tun gen ungefchieden ilt, zu allen Klimaten (fie 
konnten dazu durch Entwickehmg der in ihnen 
liegenden Keime tüchtig werden). Diefes alles 
aber verfteht fich nur von der älteften Zeit, wel- 
che lange genug (zur allmähligen Erdberölkerung} 
gewährt haben mag, um allererft einem Volke die 
ÄUr " Entwickelung feiner, der bleibenden Stelle, 
wo es fich befand, angemeflenen, Anlagen erfort 
derlichen Einflülfe des Klima und Bodens zu vej> 
fchaffen. Sobald aber nun diefe, in dem erfien 
und gemeinfchaftlichen Menfchenftamm angeleg- 
ten, Keime *.*) zu den, jedem Klima angemeflenen, 
Völker fchaften entwickelt waren, hatte der Menfcbi 
nicht weiter Anlagen für jedes Klima in fich, weil 
die Natur, durch . diefe ihre veranftaltete Angemef- 
fenheit znm Klima, die Verweohfelung deflelben, 
vornehmlich des warmen mit dem kaltem, ver> 
hindert. Darum geben auch die naoh nördlichen 
Gegenden vertriebenen Indier oder Neger (z. B. 
die ereoltfchen Neger oder auch die Zigeuner) 
niemals einen zu anfäfsigen Landanbauern oder 
Handarbeitern tauglichen Schlag ab (S. III, 364. f.). 
Oft aber ereignete es fich, dafs die Entwickelung 
.1. v . " 1 

. 1 ' ■ 1 1 

*) Wie die G oft alt des erften Menfchenftammet befchaffen gewefen 
feyn möge, iß jetzt unmöglich zu erraihen ; felbft der Cliarakter der 
Weiften ilt nur die Entwickelung einer der iiiTprünir liehen Anlagen 
(8. III. 558). 

**) Diefe Theorie bemht cSnzlieh auf der Unausbleiblich* 
Iieit der Anartung der rVacenunterfchiede . die bei den (in 5, a) 
genannten Racen durch alle Erfahrung beitätigt wird (S. III. $$1). 



Digitized by Google 



t^o Menfcfoeiifchlag. 

der Anlagen för ein gewiffes Klima noch nicht vol- 
lendet war, als das Volk fchon wieder nach einem 
andern Himmelsßrich vertrieben wurde,* und alfa 
die erfte Entwickelurig aufhorte, und die En t Wi- 
ckelung der Anlagen für ein anderes Klima ihren 
Anfang nahm. Dies fcheint der Fall z. B. mit den 
Amerikanern gewefen zu feyn. Mit ihnen hattet 
die 'Entwickelung der Anlagen für ein tödliche» 
Klima den Anfang genommen, mitten in diele* 
Entwickelung wurden fie in die nördlichem Ge- 
genden getrieben. Die noch nicht vollendete Ent- 
wickelung hörte nun auf, und die für da» nörd- 
lichere Clima fing an. - Setzet nun , diefer M en-> 
fchenfchlagr hatte fich nordoftwärts immer weiter 
bis nach America hinübergezogen , eine Meinung, 
die fehr wahrfcheinüch ift, fo wurde in diefer Zeit 
die Entwickelung der Anlagen für die nördlichem 
Gegenden vollendet. Als er lieh nun weiter nach 
Süden ausbreitete, waren folglich feine Naturanla- 
gen bereits vollkommen entwickelt. Daher war 
nun für diefen Menlchenfchlag alle weitere Anarr 
tung für ein neues Klima unmöglich. Und fo war 
nun eine Race gegründet (S. III, 368. f.). Eine 
wichtige Beftätigung der Ableitung der unausbleib- 
lich erblichen Verfchiedenheiten durch Entwicke- 
lung urfprünglich und zweckmäfsig in Einem Men- 
fchenftamme für die Erhaltung der Art zufammen- 
befindlicher Anlagen, ift folgende. Die entwickel- 
ten Racen werden nicht fporadifch (in allem 
Wektheilen, in einerlei Klima, auf gleiche Art) 
2erftreuet, fondern cyqladifch in vereinigten. 
Haufen, die fich innerhalb der Grenzlinie eines 
£*atides verkheilt haben, angetroffen^ Jede diefer 
Racen ift gleichfam ifolirt, und da fie bei dem 
gleichen Klima doch von einander fich unterfchei- 
den", fo machen fie die Meinung von dem Urfprun- 
ge ihres ihnen unabtrennlich anhängenden .Cha- 
rakters aus der Wirkung des Klima fehr unwahr- 
scheinlich. Sie beftatigen dagegen die Vermuthung 
einer durchgängigen Zeugungsvcrwandtfchaft durch 
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Einheit der Abdämmung. Aber fie beßätigen auch 
zugleich die Vermuthung, dafs die Ur fache ihres 
claffififchen Ünterfchiede3 in ihnen felbft und nichtf 
blofs im Klima liege. Auch feheri wir daraus, 
dafs diefe Ur fache eine lange Zeit erfordert ha- 
ben niufs, um ihre Wirkung, arigemeflen dem Or- 
te der Fortpflanzung, zu thun. Endlich erhellet, 
dafs, als der claffififche Unterfchied einmal zu Stan- 
de gekommen war, er durch keine Verfetzungeri 
neue Abarten mehr möglich werden läfst. Folg- 
lieh kann die Urfache für nichts anders, als für 
eine lieh allmählig zweckmäfsig entwickelnde, in 
den Stamm gelegte, urfpr üngliche Anlage 
gehalten werden. Diefem Beweisgrunde fcheint 
zwar ' die in ' den zu £üdafien und fo weiter oft- 
wärts zum ftillen Oceän gehörigen Infein zer- 
ftreuete Race der Papula s Abbruch zu thun; aber 
die daneben anzutreffende wuriderfame Zerltreuung 
s noch andrer Racen macht es wieder gut. Dafs 
»eh m lieh die Haraforas und gewiffe mehr dem 
reinen indifchen Stamme ähnliche Menfchen mit- 
ten unter den Papuas angetroffen werden, fchwächt 
auch den Beweis für die Wirkung des Klima auf 
die Erbeigenfchaft , indem diefe in einem und dem- 
selben Hirn m eis firi che doch fo ungleichartig ausfällt 
(S. III. 370. ff.). So lagen in den Keimen eines 
ein zigen er ft en Stammes die Anlagen zu aller 
claffifchen Verfchiedenheit , damit er zu allmäliger 
Bevölkerung der verfchiedenen Weltfiriche taug- 
lich war. Hieraus allein läfst lieh "verliehen, war- 
um, wenn diefe Anlagen (ich gelegentlich, und 
diefem gemäfs auch verfchiedentlich, auswickelten, 
verfchiedene Cl äffen von Menfchen en trieben mufs- 
ten. Diefe mufsten in der Folge notwendig ih- 
ren beltimmten Charakter in die Zeugung mit an- 
dern Menfchen bringen, weil er zur Möglichkeit 
ihrer eigenen Exifienz, mithin auch zur Möglich- 
keit der Fortpflanzung der Art gehörte. Von fol- 
ehen halbfchlächtig anerbenden . Eigenfchaften ift 
nian alfo' genöthigt, auf diefe ihre Ableitung von 

MüllinsphU.PP'örterh.n.Bd. Q 
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einem einzigen Stamme zu fchliefsen, weil oh* 
ne diefen die No t h wen 4 ig k eit des Anar«. 
tens nicht begreiflich wäre (S. III, 546. f.). . ► 

6. Zu Einem und demfelben Stamme zu ge- 
hören, bedeutet nicht fo fort, von einem einzel- 
nen urfprünglichen Paare erzeugt zu feyn, fon- 
dern i'ie jetzt in einer ge Waffen Thiergattung an- 
zutreffenden Mannigfaltigkeiten dürfen darum 
nicht als fo viel urfprüngliche Verfchiedenheiten 
angefehen werden. Wenn nun der erße Men- 
fchenftamm aus noch fo viel Perfonen (beiderlei 
Gefchlechts), die aber alle gleichartig waren, be- 
fiand: fo kann man die jetzigen Menfchen eben 
fo gut von einem einzigen Paare, als von vielen 
derfelben ableiten (S. Iii, 375-*)). 

7. Kant leitet alle Organ ifätion von organi- 
fchen Wefen (durch Zeugung) ab, und fpätere» 
Formen (diefer Art Naturdinge) nach Gefetzen der 
allmähligen Entwickelung von urfprünglichen 
Anlagen (dergleichen üch bei den Verpflanzun- 
gen, der Gewächfe häufig antreffen laffen), die in 
den Organifation ihres. Stammes anzutreffen wa» 
ren. Wie diefer Stamm felbft entßanden fei, die-* 
£e Aufgabe liegt gänzlich über die Grenzen aller 
dem Menfchen möglichen Phyfik hinaus, inner-, 
halb welcher allein eine Erklärung vom Natur» 
urfprunge der Natur dinge möglich ilt (S.- 
III, 374.)* Forfters Hypothele hierüber ilt ganz 
grundlos. Er läfst die Erde kreiflen, und Thiere 
und Pflanzen ohne Zeugung von ihres gleichen, 
aus ihrem weichen, vom JYleeresfch lamme befruch- 
teten Mütterfchoofs hervorbringen. Er gründet 
hierauf Locälzeugungen organifcher Gattungen, da' 
Afrika feine Menfchen (die Neger), Afien die 
(einigen (alle übrigen) hervorbrachte. Davon lei- 
tet er nun die Verwandtschaft Aller in einer un- 
merklichen Abfiufimg vom Menfchen zum Wali- 
fifche und fo weiter hinab (vermuthlich bis zu 
Moofen und Flechten, nicht hlofs im Verglei- 

* * 
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cnungsfyftem, fondern im Erziehungsfyftem aus 
gemeinfchaftlichem Stamme) gehenden Naturkräft# 
organifcher Wefen ab (S* III, 374. f.). 

Zwei merkwürdige Schriften hierüber find: 
De generis humani varietate nativa, auct. I. Fr*. 
Blumenbach. ed. III. Gottingae 1795. 8- und 
Ufeber das Kantifche Princip für die Naturgefchich- 
te, von D. Chr. Girtanner, Göttingen, 1796. 8« 

Kant. Von den verschiedenen Racen der Meufoheu, 
im £. Th. von Engels Philofophen f ür die Welt. 
1 Aufl. 1777. 

De ff. Beftimmung des Begriffs einer Menfchenrace^ 
in der Berlin. Monatsfchr. i785. Nov. 

Deff. Ueber den Gebrauch teleologifcher Principien 
in der Philofophie, im Teutfchen Merkur. 1783. 
Jan. u. Febr. » 



Menfchenftamm, ( 
t Menfchenfchlag. 

Menfchen Vernunft, 

r 

gemeine, ratio communis, bon fens. So nennt 
man die Vernunft des Menfchen, in fo fern fie* 
fleh innerhalb dem Kreife der gemeinen Erkennt- 
nifs in dem, was der Menfch thun foll (den mo- 
ralifchen Vorfchriften) hält, d. i. derjenigen Er- 
kenntnifs, die auf das gemeine Leben anwendbar 
ifi, ohne die oberiten Gründe diefer Erkenntnifs 
zu unterfuchen (G. 23. und 1. Vorr. 14.), f. Ver- 
nunft und Menfchen v erftand. 

Menfchenv erftand, 

gemeiner, t. Gemeinfinn, i. 

Q a 
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Es gicbt drei Maximen des gemeinen Men- 

fchen verftandes: die Maxime 

< » . 

a. des Verftande,s: Selbftdenken, dies 
ift die Maxime der vorurthe iisfreien Den- 
kungsart; 

b. der Urtheilskraf t: An der Stelle je- 
des Andern denken, dies iit die Maxime der 
erweiterten Denkungsart ; 

c. der Vernunft: Jeder z eit mit fich felbft 
einftimmig denken, dies ift die Maxime der 
confequenten Denkungsart. 

(M. II, 645. U. 158-)- 

2. Die Maxime Selbft zu denken ift die 
einer niemals paffiven Vernunft; Vernunft 
und Verftand werden hier im weit er n Sinne 
des Worts für gleichbedeutend genommen. Wenn 
aber das Selbftdenken zum Unterfchiede von den 
beiden übrigen eine Maxime des Verl tan des 
heifst, fo wird das Wort Verftand, in enge- 
rer Bedeutung, für das Vermögen der Begriffe 
und Regeln genommen. Der Hang zur pafll- 
ven Vernunft, das ift, fich in Anfehung der Be- 
griffe und Regeln von Andern vordenken zu laf- 
fen, die Begriffe und Regeln Anderer blofs anzu- 
nehmen, fie darum für richtig zu halten, weil lie 
Andere gedacht haben, und für richtig Kalten, ift 
das Vorurtheil. Dies ift Heteronomie der 
Vernunft, d. i. die Vernunft denkt dann nicht 
felbft , nach eigenen Gefetzen , fonuefn Jäfst fich 
von Andern Gefetze geben. Das gröfste Vorur- 
theil unter allen aber ift der Aberglaube, f. 
Aberglaube. Befreiung vom Aberglauben heifst 
Aufklärung, f. Aufklärung. Es iit hier aber 
nicht djf Rede davon, wie es der Verfiand macht, 
um Begriffe zu bilden, oder Regeln aus fich felbft 

• ■ ■ \ 

> • • 

♦ 
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zu erzeugen, fondern von der Denkungsart, 
einen zweckmäfsigen Gebrauch von diefem Ver- 
- mögen zu machen. Sie ift alfo eine Vorfchrift, zur 
Weisheit, welche die Idee vom gefetzmäfsig 
vollkommenen Gebrauch der Vernunft iß, zu ge- 
langen. Der Menfch kann freilich nur ^immer 
nach derfelben ftreben und fich ihr nähern, denn 
ße zu erreichen * ift wohl zu viel von Menfchen 
gefordert (U. 158. A. 122.)* 

3. Die Maxime, an der Stelle jedes An- 
dern zu denken/ ift die eines Mannes von er- 
weiterter Denkungsart. Erweiterte Den- 
kungsart heifst hier, wenn man fich über die 
fubjectiven Privatbedingungen des Urtheils, wo- 
zwifchen fo viele Andere wie eingeklammert find, 
wegfetzt. Darum heifst nun auch diefe Maxime 
eine Maxime der ürtheilskraft, weil fie die Den- 
kungsart ift , einen zweckmässigen Gebrauch von 
der ürtheilskraft zu machen, dadurch, dafs man 
aus einem allgemeinen Standpunct (den 
man dadurch nur befiimmen kann, dafs man fich 
in den Standpunct Anderer verfetzt) über fein ei- 
genes Urtheil refltctirt. Wenn man alfo Men- 
fchen feine Urtheile mittheilt, fo foll man nicht 
nach Gründen, die in uns, fondern die in der Sa- 
che liegen, urtheilen. Wenn alfo auch der ' Um- 
fang und der Grad der Ein ficht, wohin die blofse 
Naturgabe des Menfchen reicht, (weij nehmlich 
hier nicht von willen fchaftl ich er Erkenntnifs, fon- 
dern von Kin ficht des gemeinen Menfcheiw er Ran- 
des die Rede ift), noch fö klein ift: fo foll doch 
ein Jeder diefe Maxime einer erweiterten Den- 
kungsart haben. Man mufs fich alfo an die Stel- 
le jedes Andern denken, um einzufehen, ob er 
auch wohl unfern Gründen feinen Beifall geben 
könnte, welches, wenn fie blols in uns liegen, 
nicht möglich ift (17. 159. A. 122.). 

4. Die Maxime, jederzeit mit fich felbft 



Digitized by Google 



£4$ Mcnfchenyerftaud. — - Menfchlichkeit. 

einftimmig zu denken, ift die der confe* 
quenten Penkungsart. Dies ift die Maxime der 
Vernunft in der engern Bedeutung des Worts, 
nelimlich die Maxiine, die Vernunft, als das Ver- 
mögen der Principien, gehörig zu gebrauchen, und 
niemals feinem einmal anerkannten Princip, un£ 
wenn noch fo viel Hinderniffe im Wege wären, 
entgegen zu denken, oder- nie bald fo und dann 
wieder anders zu denken. Diefe Denkung&art ift 
am fchwerßen zu erreichen. Sie kann auch nur 
dadurch erreicht werden, dafs man eine vorur- 
theils freie Depkungsart mit einer erweiter? 
ten verbindet, und durch öftere Befolgung der 
Maxime derfelben eine gewiffe Fertigkeit darin, 
erlangt. Die Hinderniffe, die einer confequentei* 
Denkungsart entgegen liehen, find nehmlich die 
Vorurtheile und das Intereffe, und da kömmt 
es denn fehr oft, dafs Jemand von feinem Prin- 
cip abweicht (inconfequent verfahrt), wenn das 
Vorurtheil oder das Intereffe ihn dazu verleitet» 
Die wahre Weisheit ift alfo gänzliche Unabhän- 
gigkeit yom Vorurtheil und Intereffe, und. 
gänzliche Abhängigkeit von Principien (U. 160, 

A. 122.). * 

* 

5. Gefunder Menfch enverftand, f. Hu- 
nie, und Verftand, gefunder. 

Kant. Critik d. Urlbeilskraft. 40. S. ff. 
Doff. Anthropologie. $.33. S. 12a. 

Menfchheit, 
f. Menfch, fl. ff. 

Anlage zu derfelben , f. Anlage. 

Menfchlichkeit, 
f. Humanität. 
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Die äfthetifche oder finnlich« Menfch- 
lichkeit (f. Humanität, 5.) heifst auch die Leut 
feligkeit, und beßeht in dem Gefühl der wech- 
felfeitigen Liebe der Menfchen zu einander (Ge- 
fühl der >Menfch«nliebe) (T. 159.). S. auch Näch- 
stenliebe. 

* 

Merkmahl, 

; 

Kennzeichen der Erkenntnifs und der 
Sachen, nota , dif crimen , char acter c'ognitionis et 
reiy note, caractere de la connoijfance et 
de la chofe. Dasjenige an einem Dinge, 
was einen Theil der Erkenntnifs deffel- 
ben ausmacht; oder, eine Partial vor ftel- 
lüng, fo fern fie als Erkenn tnifsgrun d 
der ganzen Vorftellung betrachtet wird. 
Alle unfre. Begriffe find demnach Merkmahle, 
und alles Denken ift nichts anders als' ein Vor- 
teilen durch Merkmahle (L. 85.). So ifi die Ver- 
nunft ein Merkmahl des Menfchen, und ein 
Theil der Erkenntnifs deflelben, folglich auch ein 
Merkmajil unfrer Erkenntnifs des ,Men- 
fchen. 

ä. Ein jedes Merkmahl läfst fich von zwei 
Seiten betrachten : 

a. als Vorftellung an fich felbft; 

* . 

b. als Partialvor ftellung, d. i. als gehö- 
rig wie ein Theilbegriff zu der ganzen Vorftel- 
lung eines Dinges, und dadurch als Erkenntnifs^ 
grund diefes Dinges felbft. (L. 85-)* 

So kann ich mir die Vernunft an fich 
felbft vorfiellen, ich kann fie mir aber auch als 
Partialvorftellung . des Begriffs Menfch vor- 
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fiellen, oder als eine Vorfielliing betrachten, aus 
der ich den Menfchen -erkenne *)♦ 

3. Alle Merkmahle, als Erkenntnifsgründe be- 
trachtet, ßnd von zwiefachem Gebrauche, ent- 
weder einem innerlichen oder einem aufs er- 

* 

liehen. 

♦ » * ♦ * 

a. Der innere Gebrauch der Merk mahle be- 
fieht in der Ableitung, um durch Merkmahle, 
als ihre Erkenntnifsgründe,, die Sache felbft zu 
erkennen«, So iß es ein innerer Gebrauch der 
Merkmahle Vernunft und Thier, wenn ich 
den Begriff Menfch von ihnen ableite, und 
Jage, der Menfch gehört fowohl unter die Claffe 
der-Wefen, welche Vernunft haben (überfinn- 
liche Wefen), als unter die Claffe der Thier© 
(finnliche Wefen). ^ 

b. Der äufsere Gebrauch der Merkmahle be- 
fieht in der Vergleich ung, um durch Merk- ^ 
mahle, als Theile der Erkenntnifs eines Dinges, 
dnffelbe mit andern nach den Regeln der Iden- 
tität und Diver fi tat (Verfchiedenheit) zu 
vergleichen. So kann man durch das Merkmahl, 
Vernunft, den Menfchen mit den übrigen Thie- 



*).Kant verwechfelt hier gar nicht die Wörter Merkm.ahl nnd 
Yorftellung, wie ein Rec^nfcnt (Scua pilgern, dfutfehe Biblio- 
thek. I.VlII. B. 2. St. S. 37a) ihm Schuld gicut. Diefe, Hegrilfe wer- 
den hier, wie Auch Rerot>f. mit Rocht fordert, genau miterfchieden. 
Nur behauptet Kant, jedes Merkraah» fei eine Vor Heilung: Dies 
gieht ein Jeder zu, in fo v fein das Merkmahl vir. Kcim/.eichen der 
y, v k 1 11 n tu i fs ifi; denn. E r k e n n t n i f s ill Uoch ein Inbegriff von 
Vorftelluugen. Will man ei nuii vom Merkniahl, in fo fern es ein 
Ken 11. wichen dev Suchen ill, leugnen, fo bedenkt man nicht, dafi 
swa) dasjenige, was da macht, dafs da» Merkniahl eine reale Vor- 
ficlluug iß, an der Sache zu finden feyn mufs, dafs diefs aber 
d ch , wenn es ein Merk. "na hl heifaen foll, 'einen Theil unferer 
F.rkennrnifs ausmachen , alfo , als Merkma hl, Vorftellung feyn 
mufj. Hierdurch wird d«T IdealUmu» nicht erfchiiehen , der 
gar'ktvii ' »hject der Logik feyn, und aus deifelbuu nicht hergeleitet 
werden kann. 
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nen unterfchieden ift. Da man ihn nun hieran 
erkennen, aus andern heraus finden, und es 
gleich fam ein Mahl iß, woran man lieh ihn mer- 
ken kann, fo ift die deutfche Benennung 3\I er k»- 
mahl fehr. paffend (L. §5.). Ich will nun die 
verfchiedenen Arten von Merkmahlen alphabetifch 
aufführen. • 

* 4. Aeufseres Merkmahl (rwta externa, re- 
tatio), f. Merkmahl, a u fser wef en tlich es, b. 

5. Analytifches Merk mahl (nota analy- 
ticd) ift ein The il begriff meines wirkli- 
chen Begriffs; ich , deivke diefes Merk mahl v 
fchon wirklich in meinem Begriff. So lind Ver- 
nanft und. Thier analytifch # e Merkmahle des 
Begriffs Menfch, denn ( ich denke mir wirklich 
in dem Begriff Menfch ein vernünftiges 
Thier. Diefe Merkmahle, fagt , K. r find, alle — 
Vernunftbegriffe, d. h. folche, die, gänzlich 
a priori als Merkmahle des Begriffs, deffen Theil- 
begriffe fie lind, erkannt werden können. Man 
mu fs dlef eh G ebraüch des Worts Verriunftbe-. 
griff wohl unterfcheiden von einem andern, f. 
'Begriff, Ve r n u nf tb eg r if f , nach welchem es 
eine Idee bedeutet. K. hat zuerft auf diefe Be- 
- fchaffenheit gewifler Merk mahle aufmcrkfam ge- 
macht, man kann ein folches Merkmahl auch ein 
zergliederndes, erläuterndes oder auflö- 
f e n d e s MerkmahJ nennen ; f. den Art. Analy- 
tifches Vrtheil. - Schwab meint zwar (Preis- 
fehn. S. 157.), man habe die aTialytifchen Urtheile 
(und alfo auch die a n a 1 y f c h e 11 M e r k m a h I e) 
fchon. längft unter dem Namen der identifchen 
gekannt; allein wenn diefes auch von denen gilt, 
in welchen das Prädicatmit dem Subject vollkom- 
men einerlei ift, fo hat man -doch nicht diejeni- 
gen Sätze idcntifche genannt, in welchen das" 
Prädicat ein . T h e i 1 b-e g r i f f des Subjec<£ ift , • 

(l. sc). : ' : • 
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6. Attribut, f. J&igenfch af t ütid Merk- 
mahl, cpnftitutives. A 

7. Aufser wef entliches, veranderli- 
ohes, zufälliges Merkmahl (nota extraeffen- 
tialis, variabilis, contingens) ift ein fölche's-, 
das von dem Begriff des Dinges getrennt 
werden kann (L. 89»)- ift gelehrt ein 
aufser wefen t lieh es Merkmahl des Menfchen, 
denn es gehört nicht gerade zu dem Begriff ei- 
nes Menfchen. Diefe Merkmahle haben 'das Ei* 
^enthümliche , dafs fie Sätzen a priöri nicht zu 
Prädicaten dienen können , weil fie vom Begriff 
des Subjects abtrennlich S , und alfo nicht no in- 
wendig mit ihm verbunden find. Sie können 
•daher auch zufällige Merkmahle heifsen, und 

find »von zwiefacher Art, entweder 

*■ « 

, - , » v . 

a. innere, wenn fie innere Befiimmungen 
eines Dinges betreffen, in welchem Falle fie auch 
Modi heifsen. So bezeichnet das Merkmahl der 
Gel eh rfamk eit eine innere Beßimmung, und. 
da es ein aufser wefentliches Merkmahl ift, 
einen Modus des Menfchen oder 

b* äufsere, wenn fie aufs er e Beftimmungen 
eines Dinges betreffen; fie heifsen auch Verhält- 
niffe. So bezeichnet das Merkmahl Herr oder 
Knecht nur eine äufsere Befiimmung oder ein 
Verhältnifs des Menfchen (L. 90.). 

8. Bejahendes Merkmahl (nota affinna- 
tiva 9 poßliva) ilt ein folches, durch wel- 
ches wir erkennen, was das Ding ift (L. 
87.). Vernünftig ilt ein bejahendes Merk- 
mahl des Begriffs Menfch, denn wir erkennen 
dadurch, was der Menfch ift. Durch bejahende 
Merkmahle wollen wir alfo etwas verftehen 
(L. 88-)» » 



Digitized by G 



Merkmahl. 451 

9. Coüftituti res, primitives, grund- 
wefentliches Merkmahl, wefentliche» 
Merkmahi in engerer ßedeu tu n g {iiota, cq?i- 
fiitutiva, ejjentialis in feiifu ftrictißivio). Dasje- 
nige noth wendige oder wefentli- 
che IVft rkmahl, das dem Dinge zukommt 
als Grund andrerMerkmahle von Einer 
und derfelben Sache (£.♦ 89O» oaer das zu 
des Dinges Wefen als Beftandftück def- 
Felben gehört (C. 8 a 0» ^ e a,re i Seiten eines 
Triangels find conftitutive Merkmahle deilel« 
ben f denn fie gehören nicht nur noth wendig 
zum Wefen des Triangels, fondern fie find auch 
der Grund davon , dafs der Triangel noth^en- 
dig drei Winkel hat, fie find Beftandltücke 
feimes Wefens und heifsen daher auch wefentli- 
che Stücke (effentialia) deffelben. Eben fo find 
in dem Begriff Menfch, Thier und Vernunft f 
primitive Merkmahle oder wefentliche Stü- 
cke, Der Inbegriff aller wefen tlichen Stücke oder 
grundwefentlichen Merkmahle eines Dinges ift das 
logifche Wefen (complexus notarum primitiva- 
rum 9 f. coneeptum aliquem primitive vonftitueiibium) 
(L. 90. C. 83.)- Wollen wir z. B. das logifche 
Wefen des Cörpers befiimmen, fo haben wir 
gar nicht nöthig, die Data dazu in der Natur auf- 
zufuchen; wir dürfen unfere Reflexion nur auf 
die Merkmahle richten, die als wefentliche 
Stücke den Grundbegriff deflelbei^ urfprünglich 
conftituiren (auf Undurchdringlichkeit und 
Raumes erf all ung). Denn das logifche Wefen ift 
ja felbfi nichts anders, als der er fte Grund- 
begriff aller nothwendigen Merkmah- 
le eines Dinges (L. 91.). Die wefentüchen 
Stücke enthalten alfo kein Prädicat oder Merk- 
mahl, welches aus andern in demfelben Begriffe 
enthaltenen abgeleitet werden könnte (C. 829. f.). 

10. « Coordinirtes Merkmahl (nota coor* 
finata).* Ein Merkmahl, fo fern es mit einem 
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andern als ein unmittelbares Merk- 
mahl der Sache vorgeftellt wird (L» &6.J. 
So find Vernunft und Thier coordinirte 
Merkmahle des Begriffs Menfch, denn lie wer- 
den beide als unmittelbare Merkmahle des 
Menfchen vorgeftellt, fie Und daher beide Ton ein- 
' ander unabhängig, und flehen daher dem Range 
nach neben einander^ Die Verbindung coordi- 
nirter Merkmahle zum Ganzen des Begriffs ' 
heifst ein Aggregat, und diefe Aggregation co- 
ordinirter Merkmahle macht die Totalität (Voll- % 
itändigkeit) des Begriffs aus, die aber in Anfe- 
Imng fynthetifcher empirifcher Begriffe nie vol- 
lendet feyn kann, fondern einer geraden Linie oh- 
ne Grenzen gleicht; man kann nehmlich nie alle 
Begriffe angeben, die fich als unmittelbare Begrif- 
fe des Dinges denken laffen (L. ß^O* 

11. Entferntes, mittelbares Merkmahl 
(nota ratio ta , mediata). Ein Merk mahl von 
dem Merkmahle eines Dinges (S. II, 114.). 
Noth wendig ift ein Merkmahl Gottes, unver- 
änderlich ift ein Merkmahl des Noth wendigen, 
alfo ift un veränderlich ein entferntes oder 
mittelbares Merkmahl Gottes. Zwifchen dem 
entfernten Merkmahle und dem Dinge ift alfo im- 
mer noch ein Zwifchenmerkmahl. Ein entferntes 
Merkmahl kann nur durch das Zwifchenmerkmahl 
mit der Sache verglichen werden. Man kann 
auch ein Merkmahl durch ein Zwifchenmerkmahl 
mit einer Sache verneinend vergleichen, wenn das 
Merkmahl nehmlich dem Zwifchenmerkmahl, fo 
fern dalfelbe bejahet ilt , widerltreitet. Zufäl- 
lig widerftreitet als ein Merkmahl dem Not- 
wendigen, noth wendig ilt aber ein Merk- 
mahl von Gott, und fo erkennet man vermittelß 
eines Z wifchenmerkmahls (nothwe n d i g) , dafs 
zufällig em verneinendes Merkmahl von 
Gott fei. Ilt aber das Zwifchenmerkmahl vernei- 
nend, fo ift darum doch noch nicht ein Merkmahl, 
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<Jas diefem Zwifchenmerkmahl widerftreitet, ein 
bejahendes Merkmahl des Dinges, von dem 
das Zwifchenmerkiiiahl verneinend ilt. Sehend 
ifi ein Merkmahl, das . von Gott vernei- 
nend ifi , denn Gott hat den Sinn des Gelichts 
nicht. Blind ift ein dem Sehend widerltreiten- 
des Merkmahl, aber demungeachtet kann doch . 
von Gott nicht gefagt werden, er fei blind; 
denn er iß weder fehend noch blind,, weil die.» 
fe Merkmahle nur von Wefen gelten , die durch 
Sinne erkennen (S. II, 114.)- mittelba- 
ren Merkmahle find darum fehr wichtig, weil lie 
allein die Vernunftfchlülle möglich machen; denn 
ein V er n u M f tCchl 11 f s ift nichts anders, als ein 
TJrtheil durch ein mittelbares Merkmahl, oder die 
Vergleichung eines Meikmahls mit einer Sache 
vermittelft eines Zwilchen merkmahl s (S. II, 114.). 
Die Beziehung des Merkmahls zu der Sache in 
dem Urtheile: die menfchliche Seele ilt ein 
Geift, deutlich zu erkennen, kann man fich des.' 4 
Zwifchenmerkmahls vernünftig bedienen, lo> 
dafs man vermittelft deffelben Geift als ein ni-ifc- 
telbares Merkmahl der menfchlichen Seele anfe»» 
h«*, Es muffen noth wendig hier drei Urtheile vor- 
kommen, nehmfich: 
■ 

« • * «■ 1 , ( f 

a. Geift ift ein Merkmahl des Vernünf- 
tigen; * 

o. vernünftig ift ein Merkmahl der 
* men f chli ch en Seele; 

c. Geift ift ein (entferntes oder mittelbares) 
Merkmahl der menfchlichen Seele. 

Diefe drei Handlungen des Urtheilens machen 
den Vernun ftfchlufs aus, alfo ift derfelbe 
nichts anders, als die Vergleichung einesVent- 
fernt^n Merkmahls mit der Sache felbft durch 
diefe drei Handlungen, d. i. ein Urtheil. durch ein 
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mittelbares Merkmahl (S. II, 115.), f- Flgüry 
fl6.fi. 

■ 

• . ■ . 1 

12. Fruchtbares, wichtiges Merk mahl 
i(nota foecunda, gravior). Ein fplches Merkmahl, 
das ein Erkenntnifsgrund von grofsen 
•und zahlreichen Folgen ift, theils in An* 
fehung feines inner n Gebrauchs — des Gebrauchs 
iin der Ableitung — fo fern es hinreichend ift* 
11m dadurch fehr viel an der Sache felbft zu er* 
Itennen; theils in Rückficht auf feinen aufsern> 
Gebrauch — den Gebrauch in der Vergleichung — r 
fo fern es dazu dient, fowohl die Aehnlich- 
Iteit einjes Dinges mit vielen andern, als auch' 
die Verfchiedenheit deflelben von vielen an- 
dern zu erkennen. So ift die Vernunft ei» 
wichtiges und fruchtbares Merkmahl eines Men- 
ftchen. Uebrigens müflen wir hier die logifche 
"Wichtigkeit und Fruchtbarkeit von der prakti- 
fohen, der Nützlichkeit und Brauchbar- 
keit, unterfcheiden. 

13« Inneres Merkmahl (nota interna , mo* 
das), f. Merkmahl, aufser wef entlich es, a. 

14. Leeres, geringes, unwichtiges 
Merk mahl (nota infoecunda, levior). Ein fol« 
ches Merkmahl, das ein Erkenntnifsgrund von- 
kleinen und wenigen Folgen ift. Dies gilt wie- 
der (f. Merkmahl, fruchtbares) theils in 
Anfehung feines innern Gebrauchs, des Gebrauchs* 
in der Ableitung, theils in Bückficht auf feinen 
auf sern Gebrauch, den Gebrauch in der Verglei- 
cihung. So ift Ding ein fehr leeres und unwich- 
tiges Merkmahl des Menfchen; denn es dient we- 
der viel dadurch abzuleiten noch zu vergleichen 
(1-.. 880* 

15. Mittelbares- Merkmahl, £ Merk« 
m-ahl, entferntes* 

'■ ' ■ • < . . « 

* 
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16. Noth wendiges 1 , unveränderliches; 
wefentliches Merkmahl (jiota neceffaria, in- 
variabilis , cjjentialis , ad cjjentiam f. internam poffi- 
hltitatem perünens) ift ein folches, das jeder- 
zeit bei der vorgeft eilten Sache mufs an- 
zutreffen feyn (L. 89-)» °der zur innern 
Möglichkeit des Begriffs gehört (G. ßa.) f 
cpder durch einen Satz a priori dem Subjecr 
beigelegt wird (C. 30.). So iß die Vernunft 
ein noth wendiges Merkmahl des Menfqhen, 
denn fie mufs jederzeit bei, dem Menfchen anzu- 
treffen feyn, ein Menfch ohne Vernunft wäre kein 
Menfch. Diefe Merkraahle kann man nicht aufhe- 
ben, ohne den Begriff zu zerftören, zu welchem 
fte gehören, Jie find von den Begriffen des Sub- 
jects unabtrennlich (C. 82.)- Unter diefen not- 
wendigen Merk mahlen giebt es aber noch einen 
Unterfehied 5 fie find nehmlich entweder 

a. conftitutive, f. Merkmahl, confti- 
tutives; oder 

b. Attribute, f. Eigenfchaft. 

(k. 89») ^as logifche Wefen eines Din- 
ges kann zwar allerdings aus der Erfahrung er- 
kannt werden, aber dies ift nicht nöthig, denn es 
kommt dabei nicht darauf an , ob ein folches Ding 
da ift, oder exiftirt, welches das Real wefen ift f 
fondern nur, ob es logifch möglich iß, d» i. 
ohne Widerfpruch gedacht werden kann. Das lo- 
gifche Wefen iß der erfte Grundbegriff 
aller nothwendigen Me rkmahle eines 
Dinges; Die Notwendigkeit der IVierkmah- 
le aber mufs auf einem Satz a priori beruhen, und 
diefer ift, dafs einem Dinge noth wendig die 
Merkmahle zukommen muffen, die zu feinem Be- 
griff gehören (L. 90. f.), f. Merkmahl, confti- 
tutives. Uebrigens muffen alle Sätze, die a pri- 
ori gelten, folche Prädicate, d. i, alle Dinge, die 

' - . * .... 
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a priori fir^Atot; werde», folcbe Merkmahle ent- 
halten. - - ; ; . . s 

17. Primitives Merkmahl, f. Merkmahl, 
cpnftit u^tiy^s. i ; . 

> , 18- Subordinirtes Merkmahl (nötä fub- 
Qrdiflatfi). , Kin Merkmahl, fo fern «s nunver-v 
mittelft des andern an dem Dinge vorge- 
ftellt wird IL. 8^0- So ift Thier ein fubor- 
d i n i r t e s Merkmahl des Begriffs Vogel, demu 
e# wird nur vermitteilt des » Begriffs leben dig; 
an dem Vogel vorgeßellt. Thier ift von leben- 
dig abhängig, und -lieht- daher dem Bange nach 
unter ihm. Die Verbindung f u bordiiiirteri 
Merkmahle zum Ganzen des Begriffs: heifst ein«/ 
'fteihe* Diefe Reihe fubofdinirter Merk mahle ßöfcfc 
a parte, ante, oder auf Seiten der Gründe, an UTK 
a-urlösliche Begriffe, die fich ihrer Einfachheit* wegen 
nicht weiter zergliedern lafTen. Aparte poß^' oder 
in Anfehung der Folgen hingegen, iß dief©* Reih« 
unendlich, weil wir *war ein höchftes De- 
vins, aber kein e' unter (te fpecies haben../ Mit 
der Analyfis , der x Begriffe in der Reihe fubotfdi» 
nirter Merkmahle wächft die intenfi voi . oder* 
tiefe Deutlichkeit , fo wie mit der Synth efis- :jede*: 
neuen Begriffs in der Aggregation cöoacdin ir ter 
Merkmahle die extenlive oder ausgebreitete' 
Deutlichkeit (L* 37,). ' ' • ' ; 

. , v « - ' - v - ' ; ' - 

19. Synthetifches Merkmahl (jiota fyn-\ 
thetica) iß ein T heil begriff des b 1 o f s-rxrt ö g-, 
liehen ganzen Begriffs; der alfo durch ein«. 
Synthelis mehrerer Begriffe erß werden Toll. So 
ift fch wer ein f y nth etifch es Merkmahl des 
Begriffs C ö r p e r ; denn ob ein Cörper f c h w e 
fei, und alfo, diefes Merkmahl auch zu feinen übri-? 
gen gehöre, das erhellet nicht ehe a's durch eine % 
Unteriuchung von etwas a»^erni aufser den» Be- 
griffe, Es iß njöglich, dafs der Cörper auch die™ 
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(es Merkmahl habe, hätte er es aber nicht, fo 
würde er • dennoch ein Cörper feyn. , Diefe Merk* 
mahle, können Erfahrungsbegriffe feyn, aber 
auch Begriffe n priori K. hat v züerft diefe Befchaf* 
fenheit gewiffer Merkmahle entdeckt, man kan/i 
ein folches Merkmahl auch ein erweiterndes 
Merkmahl, ein Er weiter un gsmer km* hl 
nennen, f. den Art. fynthetifches UrtheiL 

ao. Unmittelbares Merkmahl (nota im* 
mtdiata, proxbua). Ein Merkmahl von der Sache 
felbft, zwifchen welchem alfo und der Sache kein 
Zwifchenmerkmahl ift. So iß nothw endig ein 
unmittelbares Merkmahl Gottes. Das unmit- 
telbar e Merkmahl kann zwifchen der Sache felbft 
und dem mittelbaren Merkmahl die Stelle eines 
Zwifchenmerkmahl s vertreten, weil nur durch daf- 
felbe das mittelbare Merkmahl mit der Sache felbft 
verglichen wird. Das unmittelbare Merkmahl ift 
alfo dasjenige, was ich mir am Subject felbft, und 
nicht an einem Merkmahl deffclben vorftelle. Die 
Vernunft ift ein unmittelbares Merkmahl 
des Menfchen. Es kann aber auch ein mittelbares 
Merkmahl als ein unmittelbares gebraucht und v er» 
mitteilt deiTelben wieder ein noch entfernteres 
Merkmahl von der Sache erkannt werden* So ift 
unveränderlich ein mittelbares Merkinahl Got> 
tes, f. Merkmahl, entferntes, es kann aber 
als ein unmittelbares gebraucht werden, um da* 
durch zu- erkennen, dafs die Dauer Gottes durch 
keine Zeit zu meffen iQ, weil durch die 
Zeit mefsbar dem Unveränderlichen wider- 
fireitet (S. II, 114. ff.). Die unmittelbaren 
Merkmahle find der Grund aller Urtheile} denn 
urth eilen ift nichts anders, als ein Dingdurch 
unmittelbare Merkmahle beftimmen oder 
erkennen« 

01. Unwichtiges Merkmähl, t Merk^ 
mahl, leeres« 
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i • 2&f>%Jii i/ik i? $4 c h &n d e r s M e t k m ä h 1 (rtota, in- 
fußiciensfy iR'tfiit fölches; das nicht hinreicht, 
^«s^Ding jederzeit» «von allen andern zu 
Unterfeheiden. Das Bell ei* des Hundes ift 
r a. Bi ein uiii ure ichende s Merkin ahi deflelben, 
^denn es reicht nicht zu, ihn von denu gemei- 
nen Seehund, deffen Laute auch ein heileres 
Bellen find, zu unterfcheiden, f. Merkmahlj wi* 
reichendes. 

23. Verhältnifsmerkmahl, f. Merkmahl, 



seres. 

04. Verneinendes Merkmahl (woftr m- 
gätiva)< Ein folches, durch weichet wix 
erkennen, was das Ding nicht ift (I* 87-) - 
Un heilig ift ein verneinendes Merkmahl des 
Begriffs Menfch, denn wir erkerinen dadurch , - da fs 
der Menfch nicht heilig ift, dafs ihm das Merk- 
mahl heilig nicht beigelegt werden kann. Di« 
verneinenden Merkmahle dienen dazu, uns von 
Irrthümern abzuhalten. Wo es alfo unmög- 
lich ift, zu irren, find fie unnöthig. So fiad 
z. B. in Anleitung des Begriffs von einem Wefen 
wie Gott die verneinenden Merkmahle fehr 
nöthig und wichtig (L. 37. f.). Man kann alle 
Merkmahle insgefammt in verneinende ver- 
wandeln. Durch fie wollen wir etwasnicht 
*nif s verftehen, oder' darüber nur nicht ir- 
ren, füllten wir auch nichts davon kennen lernen 

25/ Wefentliches Merkmahl, f. Metk- 
mahl, nothwendiges. 

a6. Wichtiges Merkmahl, £ Merkmahl, 
f f uch t bar es. 

^7. Zufälliges Merkmahl, f. MerkmahJ, 
tufrerwefen tliches. i . 
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lg. Zureichendem Merhmthh(*oi*i fuffi* 
ciens)* Ein f o 1 c h e s M e r km a h V 4 &^th i n* e i $h V 
das Ding jederzeit von allein , an dorn zu 
un^erfoheiden (L. flg). Die Vernunf t ilt ein, 
aurekhendes Merkmahl des Thieres, welches 
Menfch Jheifst, um daffelbe von allen andern 
Tbieren zu uitterfcheiden ; denn wir kennen 
fonft keine Thiede weiter , als die Menfchen , wel- 
che Vernunft hätten. So find Nothwendig* 
k ei t und f t r e n*ge AI lgemeinheit zur eichen- 
de Merkmahle einer Erkenntnif s a priori, L A 
priori, 14. f. Die Hinlänglichkeit der Merk mahle iß 
aber nur in einem relativen Sinne zu beßimmen, in 
.Beziehung • auf die Zwecke, welche durch die Er* 
kenntnifs beab fichtigt werden. Gefetzt, wir hätten 
den Zweck, den Menfchen nicht blofs mit finnli- 
chen ;Wefen, z. B. den Thieren, zu vergleichen, 
fondern auch mit überfinnlichen Wefen, z.B. mit 
Gott, fo würde die Vernunft kein zureichen« 
tfes Merkmahl feyn (L. 89-)' 

* * * _ 

£9. Zwifchenmerkmahl (nöta intermedia)» 
Eiö folches Merkmahl, durch welche^ 
iasr^en tf ern^e Merk mahl mit der Sache 
fe»lb:ft verglichen wird (S. II, 114.)« So iß 
A o t h w e n d ig ein Zwifchenmerkmahl z wifchen 
-den Begriffen Gott und Hin v er än d er lieh, weil 
durch dalfelbe das entfernte Merkmahl unver- 
änderlich mit Gott verglichen wird. Man, fcaitt 
übrigens ein Merkmahl mit einer Sache durch ein 
Zwifchenmerkmahl bejahend und verneinend, 
vergleichen: bejahend dadurch, dafs man erken- 
ae>t, dafs etwas dem Zwifchenmerkmahl zu- 
fcömmt; verneinend, dafs es ihm wide** 
ftreitet. Unveränderlich kömmt dem 
No th w endigen r zu, zufällig widerftrei- 
Jtet ihm; man ei kenn et alfb hier durch da» Z wi* 
fchennie rkmahl: nothwendig, dafs tinver« 
&hd#*Hfch Gott ankömmt und zufällig ihm 
.widerltreitet, das erfte ift alfo eine bejahende, 

n a 
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das »weite eine verneinende Vergleichung 
durch ein und daßelbe Zwifchenmerkmahl. Der 
Vernunf tfchlufs ifi nichts anders, als die 
Vergleichung eines Merkmahls mit einer 
Sache durch ein Z wifchen merkmahl. Ditf- 
fes Zwifchenmerkmahl in einem Vernunf tfchlufs 
heifst auch der mi ttlere Hanptbegr if f (termi- 
vus rnedius), f. Figur und Merkmahl, ent- 
ferntes und unmittelbares. 

* 

» Kant Logik. Einleit. VIII. S. 84 — 9*. 

De ff. Üeber eine Entdeck. II. Abfchn. S. R2. f. 

Pceisfchriften über die Frage: welcbe ForN 
fchritte u. f. w. von Schwab, Reinhold» 
Abicht. Nachtrag. S. 157. £ . , , 

Meier. Auszug aus der Vernunftl. I. Hauptth. 
V. Abfehn. 3d. ff. > r 

Kant. Die falfcbe Spitzfindigk. der 4 fyllog, Figu^ 
ren, in Kants fämmtl. kleinen Schriften. 2. Band» 
S. 113. ff, 



Kielewetter. Logik, ad. fi. 22. ff. ,-. - .v 

* 
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Meffung, pczgeiv, metiri, mefurer. Die Syn- 
th.efis einer Reihe der Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten (C. 439.)- Was 
ich nehmlich mefTen will, beträchte ich als eine 
Beine von Einheiten , deren Anzahl ich eben 
durchs Mellen beftimmen will. Jede der folgen* 
den Einheiten ift als etwas anzufehen, welches 
die vorhergehenden vorausfetzt, fo etwas nennt 
man ein Bedingtes, und alles, was es voraus* 
letzt , feine . B e d i n g u n g e n (hier die vorherge- 
henden Einheiten), die Verknüpfung aber diefer 
Bedingungen unter einander bis auf die Jetzt« die 
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Synthefis derfelben. Das letzte Bedingte (die 
letzte Einheit beim Meffen) ift die gegebene (be* 
ftimmte), auf die ich komme, wenn ioh von der 
erlten Bedingung (der erlten Einheit an) eine nach 
der andern zu den übrigen hinzuthue, bis auf 
dasjenige Bedingte, was nicht weiter als Bedin* 
gung von einem andern Bedingten angefehen wer* 
den foll, alfo bis zu einem gegebenen (oder be* 
ßimmten) Bedingten. r y k 

2* Die Meffung iß. alfo die fucceffive 
Synthefis feiner Theile (C. 454.*)). Denn 
wenn ich meffe, fo thue ich einen Theil nach dem 
andern (fucceffiv) zu den übrigen hinzu, und 
verknüpfe ihn mit den 'übrigen, fo dafs dadurch 
ein beftimmtes Ganze entlieht. Auf »diefe Art 
wird das Ganze, die Totalität, in der That für 
meine Anfchauung deffelben erzeugt 
(conftruirt). Wollte man dagegen den Einwurf 
machen, dafs bei grofsen Meßlingen, z. B. am 
Himmel, diefe Erzeugung doch nicht fucceffiv fei: 
fo würde man vergelten, dafs alles am Ende durch 
Zahlen gemeffen wird, da» heifst durch eine Sum- 
me von Einheiten, welche nicht anders vorfiel!» 
bar ift, als durch die fucceffive Synthefis aller ih- 
rer Einheiten , von der erlten an., als den Bedin- 
gungen, bis zu .der letzten, als dem gegebenen 
Bedingten, welches durch die Grenze im Räume, 
oder des letzten Zeitpuncts der ganzen abgelaufe- 
nen Zeit , begrenzt wird, ■ : s 

3. Sollen wir einen beftimm ten Begriff von 
der Quantität eines Quanti x erhalten , fa ift hier- 
zu er ft lieh nöthig, dafs immerfort eben daffelbe 
Quantum a (welches hier die Einheit heilst, und 
wieder grofs oder klein feyn kann) zu lieh felbft 
hinzugefetzt (welches die fucceflive Synthefis ilt), 
und fo üc n a + a ~j- a -f" a + • • • • wird. Die 
Einheit a nennt man dann auch das Maafs. Es 
mufa mm. zweitens befiimmt werden, wi4 
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* * 

vielmal 3as a gefetzt, oder im x enthalten fei; 
«rft dann Tagen wir, wir haben das Quantum x 
durch das/ Quantum a geroeffen. Die Beftimmung 
des Wievielmal heifst die Zahl; mithin ift die 
Ausmeffupg des Quantum (die Erlangung eines 
beftimmten Begriffs deflelben) nicht anders als 
durch Zahlen möglich (Schulz Prüfung I. Th. 
S. 214. f.), 

,4. Man kann daher auch fagen: Meffen 
heifst beftimmen, wie vielmal das Maafs 
in einer gewiffen Gröfse enthalten ift. 
Auch ift Meffen und die Quantität eines 
Quantums fuchen identifch. Schulz (Prü- 
fung II. Th. S. 21 Q.) verkennt aber den von ihm 
fo richtig angegebenen Begriff des Meffens, wenn 
er meint, da(s die unendliche gerade Linie, die 
unendliche Ebene und der ganze unendliche Raum 
durch die Formeln: a co ; 3,1415 - . . co*; und 
4> 1 8879 • • • 033 gemeffen feien. Denn To lange 
Ä in diefen Formeln noch das Zeichen co vorkömmt 
ift man mit feiner Syntheßs noch nicht zu einem 
gegebenen Bedingten gekommen, und hat alfb 
nicht die I^Ieffung vollendet. Durch co gebe ich 
euch gar nicht an, wie vielmal das Maafs in 
der Gröfse enthalten ift, welches auch dem Be« 
griff des Unendlichen zuwider feyn . würde, 
der allerdings die Idee von der [abfoluten Vol- 
lendung der in der reinen Arifchauung ä priori, 
oder in der Erfahrung, gegebenen Reihen, und da 
diefe der Gröfse nach alle durch Zahlenreihen vor» 
geftellt werden , der Zahlenreihen lind , bei denen 
es aber unmöglich ift, zur abfoluten Totalität zu 
gelangen. Dafs man lieh aber die Vollendung 
derselben in der Idee vorftellen kann, ift döch 
noch fehr unterfchieden von der Realilirimg die- 
fer Vollendung durch wirkliches Zählen oder 
Meffen, es fei nun in der empirifchen oder reinen 
Coufiruction. Die blofse Bezeichnung des Unend* 
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liehen mit 3em Zeichen oo kan^ aber noch weni« 
ger hierin, etwas leiften , f. Er na : \>enneit, $. 

; ^Kant. Cririk d. r. Vernunft, l^^ntarf. 1 II. Th. 
" ILA. IT. B. IT. H. I. A. 16/14*59; — II. A. 
; - S. 4.54*). - , £ >;••• 

Metaph yfik, , > ö 

Philofophie der reinen Vernunft, reine 
materiale Philofophie, metaphyfica , metä* 
•phyfique. Die ganz ifolirte fpeculative 
Vernunfterkenn tni fs, die fich gänzlich 
über Erfahrungs belehrung erhebt, und 
zwar durch blofse Begriffe (C. XIV. 
G. 35. K. X. T. HL). 

* * 

Metaphyfik ift Erkenntnifs durch blof§e Ver- 
nunft, d. i. durch das blofse Vermögen zu erken- 
jien,- ohne alle Eindrücke auf die Sinne. Diefe 
Erkenntnifs ift ifolirt*), heifst, fie ift eine von 
allem» was die Erfahrung zur Erkenntnifs herge- 
ben könnte, was alfo nicht durch das blofse Er- 
kenntnifs vermögen allein und aus demfelben er- 
kannt wird, ganz abgefonderte und für fich be- 
ftehende Einheit, Diefe Erkenntnifs ift fpecula- 
tiv oder fie liegt aufser dem Felde der gemei T ' 
nen Erfahrungserkenntnifs. Sie ift endlich ein$ 
Erkenntnifs durch blofse Begriffe, oder entbehrt 
gänzlich aller Anfchauungen. Durch das letz- 
tere unterfcheidet fich die Metaphyfik von 
der Mathematik. Beide ErkeuntniJTe haben 

■ * / » ■ . ■ 

* 1 •* • * 
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' J" .'' • v . #1 

/ *) Das Ifoliren der Erkenntniffe ift erheblich. Es be fleht 

darin , da fs man fie von allen andern , mit welchen fie im Gebrauch 
gewöhnlich verbunden find, ahfondert» und forgfähig verhütet« idafi 
he nicht mit ihnen in ein Gern if che zufammen fliefsen. Die bishe- 
rige UnrcrtafTufie des Ifolirens der VerminfterRennmifle hat die 
$anzo MeUuhyfik in Veiachtnng gebracht. (Od. % 1O16. C. 870. #0 

•'#"»•. 
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nehmlich . da^mit einander gemein, oder GnÄ da*- 

V) , gleichartige dafs fie fpeculative Vernunffc- 
Vrkenntniffe find, die lieh gänzlich über * 
E r f ah r un gs be leh r ung erheben, gänzlich« 
vriöri lind; beide unterfcheiden ßch aber darin von 
einander, oder find darin entfchieden ungleichar- 
tig, dals Metaphyfik Vernunfterkcnntnifs durch 
Vlofse Begriffe, Mathematik aher Ver- 
nunftcrkenntnifs durch Anwendung dcrfel- 
ben auf Anfchauung, oder durch Conliriiction 
der Begriffe a priori^ ilt. In der Mathematik« 
iß die Vernunft gleichfam der Schüler der rei- 
nen Sinnlichkeit, denn diefe liefert ihr An- 
fchauungen in Raum und Zeit zu ihrer Ei kenn t> 
riifs; in der Metaphyfik aber foll die Vernunft 
ihr eigener Schüler feyn , fie mufs in der Felben 
alle Belehrung aus fich felbft nehmen. Auch di6 
Vernachläffi^uyg diefes Unterfchiedes haft- die . 
(Grundidee der Metaphyfik verdunkelt (C. 87^. Pr, 
*3 : - f ), f. Mathematik. Bis auf K. hat man 
% war immer aii der Metaphyfik gearbeitet, auch durch 
das Beifpiel der Mathematik, die Sicherheit, von der 
Erfahrung nicht widerlegt zu werden, den- Beiz, 
feine Erkenntnifs zu erweitern, und die Mög* 
Üchkeit, durch Zergliederung der Begriffe a priori 
zu erkennen, verleitet (M. I, iq. C. 7. 'tt.% Syfie- 
me derfelhen aufgebauet, aber das Schick Tai war 
diefer Art von Vernunfterkenntnifa doch noch 
nicht fo günftig gewefen, dafs fie den fich em 
Gang einer Wiflenfchaft einzuschlagen < vermocht 
hätte, Und dennoch ilt fie älter, als alle übrigen 
Kenntniffe, als felbft die Mathematik, Ja die 
Idee einer folchen Wiffenfchaft üi eben fo alt; 
als fpeculative Menfchen Vernunft 5 und welche 
Vernunft fpeculirt nicht, es mag nun auf fcho- 
laftifche (nach den Regeln der Schule), oder 
populäre Art (ohne alle Regeln) gefchehen? (C 
8550.) Das Product der letztern Art nennt Baum-« 
garten natürliche, das. der erftern die 
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Sollten auch einmal alle förigeh" tfenntnitfe des 
Menfchen insgefammt in dem Schlünde einer alles 
vertilgenden Barbarei ganzlich Verfehlungen wetv 
den, fo wird doch dann die Metaphyfik noch 
übrig bleiben. Denn in diefen reinen Vernunft- 
kenntniflen durch blofse Begriffe geräth die Ver- 
nunft continuirlich ins Stecken, felbft wenn fi« 
diejenigen Gefetze, welche die gemeinße Erfah- 
rung beftätigt, a priori (wie fie fich anmafst) ein- 
fehen will, uud kann doch diefe Kenntniffe nicht 
Aufgeben, weil fie immer wieder aus ihr felbft 
entfp ringen. In ihren mufs man unzählige mal 
den Weg zurückthun, weil man findet, dafs er 
nicht dahin führet, wohin man will. Diefe Ver- 
nunftkenntniffe, welche Metaphyfik heifsen, 
find ein Kampfplatz endlofer Streitig- 
keiten (1. C. Vorr. 2.), auf welchem, wie es 
Ich eint, nie vollkommene Einhelligkeit ihrer An- 
hänger zu hoffen iß. Ja fie fcheinen ganz eigent- 
lich dazu beftimmt zu feyn, den Denkern ein 
Feld darzubieten , auf welchem fie ihre Kräfte 
gleichfam als in einem Spielgefechte üben kön- 
nen, auf dem aber noch niemals ein Fechter 1 fich 
auch den kleinften Platz hat erkämpfen , und auf 
leinen Sieg einen dauerhaften Belitz gründen kön- 
ne**. Das Verfahren in der Metaphyfik war .bis 
auf Kant ein blofses Herumtappen; ja ein Herum- 
tappen, durch welches hier, unter lauter Begriffen, 
die ganz ohne Anfchauung, und folglich ohne 
Realität zu feyn fcheinen, gar nichts auszurichten 
iß (G. XIV. f.). In der Metaphyfik muffen aber 
»alle Sätze, in fo fern fie eigentlich metaphy- 
fifch find, d. i. eine Erkenntnifs a priori aus 
Begriffen enthalten, fynthetifche Sätze a priori 
feyn. Denn wären fie blofs anarytifche Sätze , fo 
könnte die Wahrheit derfelben blofs durch Zer- 
gliederubg, oder anal ytifche Erläuterung des Sub- 
jects in .liefen Sätzen erkannt werden; dazu be- 
dürfte' es dann keiner befondern Wiflenfehäft, fon- 
4ern nur der fcogik v welche die Kunft zu anal^«. 
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firen tider zu Zergliedern lehrt. Freilich giebt es 
auch analytifche Urtheile in der Metaphyfik, aber 
fie machen nur die Mittel zu eigentlichen meta* 
p h y f i f c h e n Urtheilen aus cL i zu denen , auf 
die der £weck der" Wiffenfchaft ganz und gar ge- 
. richtet ift, und die allemal fynthetifch find. Denn 
wenn Begriffe zur Metaphyfik gehören r z. JB. die 
Begriffe der Subftanz, Möglichkeit, £xi-^ 
ftenz, Notwendigkeit: fo gehören die Ur- 
theile, die aus der blofsen Zergliederung derfel- 
ben entfpringen, auch noth wendig zur Metaphy- 
fik; z. B. Subfianz iß dasjenige, was nur al$ Süb» 
ject exifiirt u. £ w. und vermittelfi mehrerer der? 
gleichen Urtheile fuchen wir -der Erklärung der 
Begriffe nahe zu kommen. Da aber ,die Analyfis 
eines reinen Verftandesbegriffs (dergleichen S-ub^ 
(tanz ift, und die Metaphyfik enthält) nicht, auf 
andere Art vor fich geht, als die Zergliederung 
jedes andern auch empirifchen Begriffs, dQr&icbpt 
in die Metaphyfik gehört (z. B. Luft), fo ift zwar 
der Begriff me tap hy fifch , aber die aivaiyti- 
fchen Urtheile darüber find logif.ch > (C.< iß^Pg» 
#6. M. I, so.). Die Metaphyfik unterfcJUeidejt 
fich nehmlich von der Logik, die auch ein, (Zweig 
der reinen, oder fich über alle Erfahrungsbeleh- 
rung erhebenden, Philosophie ifi, dadurch, däfs, fie 
auf beftimmte Gegenftände des Verftan4es ejir 
gefefaränkt ifi, oder die Materie der Erkettntpifs 
a priori zum Gegenftände hat, daher fie auch die 
mäteriale reine Philo fophie genannt wen- 
den kann. Die Logik hingegen hat blofs die 
Form alles Denkens, über jedes Object oh^e Ui*- 
terfchied, zum Gegenftände, und beschäftigt fich 
daher mit den Kegeln des Denkens überhaupt 
Da* nun dies die Form des Denkens ift, fo fcann 
die Logik auch die formale reine* Philosophie, 
genannt werden (G. V« i. ff.). S. Logik, 

11 >» 2. Es .ift alfo inun die Kr&ge:. woran es liegt, 
dafsian der Metapbyfikj bis mf> Kr Müh üche- 
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*er ? Weg der W}fTenfchaft hat gefunden -werden 
' können? Sollte es etwa ganz unmöglich feyn, es 
hierin je zur Willen fchaft zu bringen ? Woher hat 
aber alsdann die Natur unfere Vernunft mit der 
raltlofen Beftrebung heimgefuchty dem Weg zur 
Wiffenfchaft in jenen VernunftkenntnifTen, in wel* 
chen fie keinen Trobierßein der Erfahrung mehr 
anerkennt (1. C. Vorr. 3.) nachzufpüren , als (ei 
dies eine ihrer wich tigften Angelegenheiten? Noch 
mehr , wie wenig haben wir Urfacbe , Vertrauen 
in unfere Vernunft zu fetzen, wenn fie uns iri 
einem der wicljtigften Stücke unferer Wifsbegier» 
de nicht blofs verläfst, fondern durch Vorfpiege* 
hingen hinhält und am Ende betrügt! Oder ift 
der Weg, zur WifTenfchaft in der Metaphyfik bis* 
her nur verfehlt? Welche Anzeigen können wir dann 
benützen , um bei erneuertem Nachfucheri zu , hofr 
feti ; , dafs wir glücklicher feyn werden, als unfre 
Vorfahren? (C. XV.) < .? 

3. Die Beifpiele der Mathematik und Natur- 
Wiffenfchaft , die durch eine auf einmal zu Stande 
gekommene Revolution (durch die Anwendung der 
Bdchfiabenrechnung auf die Geometrie, und diefer 
a\rf die Phyfik) das geworden find , was fie jetzt 
lind, brachten Kant auf den Gedanken, dafs in der 
Metfrphy fik wohl eine gleiche Revolution mög- 
lich fei. Vielleicht, dachte er, ift in der Metaphy- ^ 
fik durch gänzliche Umänderung der Denkart eben 
das- auszurichten , was dadurch in jenen WifTen- 
fehaftett geleißet\ worden ilt, nehmlich unumftöfs- 
üehe Gewifsheit. Bisher nahm man an, alle un- 
tere Erkenntnifs muffe fich nach- de» Gegenftänden 
flehtet; weil nehmlich diefe uns die Erkenntriifie 
Von fich durch die Sinne liefern müfsten. Dann 
wäre ' es äfcer unmöglich, a priori (vor aller Erfah- 
rung, ehe fie uns die Ert^nntnifle geliefert .hät- 
ten) etwas durch Begriffe über fie auszumachen. 
Man verfucher es däher, ob wir nicht in den Auf- 
gaben der Metaphyfik {die doch eine Wiffenfchaft 

I * 

l 
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p priori feyn foli) damit befler fortkomme* , wenn 
Wir annehmen, die Gegenftände muffen lieh in vie- 
len Stücken nach unferei Erkenn tni£s richten. Dies 
ftimmt ichon beffer mit der verlangten Möglich* 
keit einer Erkenntnifs derfelben a priori zufammen, 
die über Gegenftände etwas f eftfetzen foll, ehe fie 
. uns gegeben werden (ehe fie uns Erkenntnifs von 
lieh durch die 1 Sinne liefern). Es ift hiermit eben 
fo, als mit dem erften Gedanken des Co pernio 
eua be wandt. Eis wollte nehmlich mit der Erklä- 
rung der Himmelsbewegung nicht recht fort, wenn 
man annahm, das ganze Sternenheer, drehe lieh um' 
den Zufchauer« Copernicus mächte daher den ent- 
gegengefetzten Verfuch, diefe Bewegungen zu er- 
klären. Er nahm an, die Sterne feien in Ruhe, 
und der Zufchauer fei in Bewegung, und fiehe da, 
das ganze unerklärliche Wunder der' Bewegungen 
am Himmel war auf gefehl offen. In der Metaphy- 
fik läfst fich der -«ehmliche Verfuch machen, in 
Anfehung der An fc hauung der Gegenftände; 
Wenn die Anfchauung lieh nach der Befchaffenheit 
der Gegenftände richten müfste, fo Üt. gar nicht 
abzufehen, wie man von diefer Befchaffenheit » et- 
wae a priori wiffen könne, d. i. ehe uns die Ge- 
genftände diefe ihre Befchaffenheit durch die Sinne 
bekannt gemacht haben. Richtet fich aber der Ge* 
genftand, als Objeet der Sinne, nach der Befchaf- 
fenheit un fers Anfchauungsvermögens, fo können 
wir uns diefe Möglichkeit ganz wohl vorflellen. 
Sollen nun diefe Anfchauungen Erkenntniffei wer* 
den, fo mufs ich mir Begriffe von dem G«*- 
gen ft an d e machen, den ich durch, fie anfehaue, 
richten fich nun diefe Begriffe nach dem Gegen» 
ftande,fb ift wieder die Frage, wie ich etwas a 
priori von ihnen wiffen kann« Richten fith aber 
die Gegenftände nach diefen Begriffen, fo fehe ich 
ein, wie ich etwas von diefen Erfahrungsgegen- 
ftänden wiffen kann , noch ehe icjrdie Erfahrungsers» 
kenntnifs derfelben, vermittelft des Eindrucks auf die 
Sinne, erhajte; weil [dann die Begriffe, welche aus 
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meinem eigenen Erkenn tnifs vermögen 
entspringen, die Gefetze find, durch wel- 
che alle Er fahr ungserkenn tnifs beitimmt 
wird, nach welchen fie fich nothwendig richten» 
und mit welchen fie übereinftimmen mufs. So 
werden wir von den Gegenitämderi der Erfahrung t 
nur das a priori erkennen, was wir felbft in fie 
hinein legen , und diejenigen Gegenftände der Ver* 
nunft, welche diefe nothwendig denken mufs, die 
aber in keiner Erfahrung vorkommen können, wer* 
den diefer veränderten Methode fogar zum Probier« 
ftein dienen können (C. XV. ff.), 

• < . y 

4* Diefer Verfuch ift K. nach Wunfeh gelun* 
gen, und verfpricht der Metäphylik in ihrem er* 
fien Theile, da fie fich mit Begriffen a priori befchäf«* 
tigt, nach denen fich die Gegenßände der Erfahrung 
richten muffen , den fichern Gang einer Wiffenfchafo 
Denn man kann nach diefer Veränderung der Denk* 
art die Möglichkeit einer Erkenntnifs a priori ganz 
wohl erklären, und die Gefetze, welche a priori 
der Natur zum Grunde liegen, mit ihren genug- 
tkiienden Beweifen verfehen. Der erfte Theil der 
(theoretif chen) Metaphyfik ifi alfo eine Deduo 
tion tinfers Vermögens, a priori zu erkennen; aber 
der> zweite Theil, der lieh mit dem Zweck der 
Metäphylik beschäftigt, lehrt, dafs wir mit die- 
fem unferm Vermögen, a priori zu erkennen , nie 
über die Grenze möglicher Erfahrung hinauskom- 
men können. Aber hierin liegt eben das Experi- 
ment einer "Gegenprobe der Wahrheit, dafs es Ver* 
nun fter kenn tnifs ci priori gebe, und worauf fie al- 
lein angewendet werden könne, welches im er - 
fteh Theil der theoretifchen Metaphyfik gezeigt 
wird. Sie geht nehm lieh nur auf E r f c h e i n u n* 
gen*), läfst aber dagegen die Sache an fich 1 

1 1 ■ ■ 1 1 1 1 " 

• i. . .' * 

*}Selbft untere Erkennen ift ül nichts anders als Erfcheinung 
des iänern Stauet , und wenn wir den Urfprung untrer Erkenntnis 
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{blbft, zwar •äW fiir fich wirklich , aber von uns 
Unerkannt, liegen. Denn das, was uns nothwen* 
dig über die Grenze der Erfahrung und alle Er* 
foh einungen hinaus zu gehen treibt, ift das Un* 
bedingte, welches die Vernunft in den Dingen 
an fich felbfi nothwendig und mit allem Recht 
äu allem Bedingten verlangt. Gefetzt nuh, es 
finde fich, dafs das Unbedingte ohne Wider*, 
fprüch gar nicht gedacht werden, könn« 
(f. Antinomie), wenn man annimmt, unfere Er-* 
fahr un gserkenntnifs richte fich nach den Gegen- 
Händen, als wären fie die Dinge an fich felbltj 
gefetzt ferner, tjitr Wider fpruch falle weg, 
wenn man annimmt, unfre Erfahrungserkenntnifs 
und folglich die Gegcnltände der Erfahrung richten 
fich nach unfern Vorltellungen , in fo fern diefe 
in unferm Erkenntnifsvermögen gegründet find, 
fo dafs flfo diefe Gegenltände Erfcheinungen» find; 
fo mufs unfer Verfuch, die Denkun^sart urozukeh* 
ren, geglückt feyn; und allein ächte Metaphylik 
geben. Nun ift es aber doch eine Hauptaufga- 
be der Metaphylik, über die Grenze aller mögli- 
chen Ei fahrung hinauszukommen, und die Fragen 
nach Gott,, Freiheit und S e el en unfter b;* 
iichkeit zu beantworten (U. 465.) , f; A * priori. 
22. f. Diefem Wunfche genügt daher die; Erkennt- 
«4fs a priori , zwar nicht in theore tif ehiec Ab- 
ficht, um etwas von diefen überfinnlichero Gegen* 
ftänden zu erkennen, aber doch in prak tifcher 
Abficht, fie als notn wendig zum moralifchen Han- 
deln vQraus zu fetzen (f. Gl a übe n s fach e). .Und 
bei einem foichen Verfahren hat uns die blofs auf 
Erkenntnifs a priori zum Erkennen ausgehende 

„ 

untcj fachen, und dazu den Begriff der Canfalität gebrauchen, fo 
wenden wir ihn gar nicht wider die Grundsätze d«r krhifchen Phi- 
losophie »u, wie Aenelidemui oder Selm I x« jb eint,: Sondern 
wir erJ.lurcn den Urlprung dor Erkenntnifo als eines Naturphäncr 
men* des innern Sinnes. Erkenntnifs, als Gegenfuud* an fleh 
feibfi, itt und bleibt tttis ftcu verborgen. . > . 
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Vernunft zur Erweiterung des Feldes tmferer Er- 
Icenntnifs immer doch wenigftens Plötz verfohafi% 
aber fo « fern fie auf Erkenntnifs a priori zum 
Handeln ausgeht , fallt fie dlefen Platz auch au» 
(€. XYIIL ff.). . f> d . *\ tr . .... 

Die Metaphyfik hat zum eigentlichen Zweck 
ihrer Nachfbrfchungen nur drei Ideen (Vernunft*»' 
begriffe): * 

e. Gott (f. Gott, 45.); - . 

b. Freiheit* 

c. Unfterblichkeit. 

* ■ » 

Die. Gegenftände diefer Begriffe find in keiner 
Erfahrung zu finden, folglich gehört die Erkennt« 
nifs derfelben, wenn eine möglich ift, nicht nur 
in die Metaphyfik; fondern fie lind auch gerade die 
Gegenftände ■, für die alle übrige Erkenntnifs a prio- 
ri vornehmlich der Unterfuchung bedarf, indem 
theüs idie. unrichtige Anwendung der übrigen Er- 
kenntnifs a priori auf Erfahrung fich durch die 
Erfahrung felbft widerlegt, über diefe Gegenftände 
aber keine Erfahrung möglich iß; theüs diefe Ge- 
genftände die wichtigften Zwecke des Menfchen, 
fein Schiickfal, feine Moralität, feine Hoff- 
nungen, und folglich den Endzweck feines 
Dafdyns , feine ganze Beftimmung, betreffen. 
Alles, womit fich diefe Wiffenfchaft fonft befchäf- 
tigt, däent ihr blofs zum Mittel, um zu jenen 
Ideen zu gelangen , und zu zeigen , dafs fie keine 
blofsen Hirngefpinnfie find. Sie bedarf aber diefer 
Begriffe- nicht zum Behuf der Natur wiffenfchaft, 
denn aus dem Begriff Gott läfst fich in der Natur 
nichts erklären, die Freiheit des Willens findet 
fich gar nicht in der Natur, und die Unfterb- 
lichkeit fcheint fogar der Natur zu widerfpre- 
chew, fondern fie bedarf diefer Begriffe, um über 
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Natur hinaus zu kommen. Der Begriff Frei- 
heit führt aber mit dem Begriff Gott verbunden 
auf den Begriff der Unfterbli chkeit. Iß nehm* 
lieh der Wille des Menfchen frei, und fein Schick* 
fal abhängig vom Urheber und Herrn der Welt, 
fo liegt fein Ziel, das höchfte Gut, über die 
Grenze diefes Lebens hinaus, und der Menfch (als 
Ding an- fleh) iß unfterblich. Handelt der 
Menfch alfo unter der Idee der Freiheit des WiW 
lens, d. i. moralifch, und betrachtet er, als ab« 
hangig von der Natur, diele, als das Werk eines 
moralifchen Wefens, fo handelt er auch unter 
der Idee einer ewigen Fortdauer oder itrebt 
aus Pflicht nach einem. Ziel, das in keiner Zeit er« 
reicht werden kann, f. G u t, h öch f t es. So hän- 
gen die höchfien Zwecke unters Dafeyns blofs vom 
praktischen Vernunftvermögen ab. S. Ver- 
nunftbegrif f. 

5. In jenem Verfuch, das bisherige Verfahren 
in der Metaphyfik umzuändern, befteht nun das 
Gefchäft der Critik der fpeculativen Ver- 
nunft (f. Critik der reinen Vernunft). Die* 
fe handelt alfo von der Methode, reine Vernunft«» 
erkenntniffe herzuleiten und zu behandeln *)^ oder 
legt den Grund zur Metaphyfik, und gehört in fo 
fern zu derfelben, aber fie iß. noch nicht das Sy- 
ftem der Wiffenfchaft felbft. Sie beantwortet die 
Frage: wie iß Metaphyfik überhaupt mög- 
lich? Die Metaphyfik bedarf der Beantwortung 
, diefer Frage, weil fie es unter andern mit gewif- 
fen Begriffen (Welt, Gott, Ün fterblichkeit, 
Freiheit, Tugend u. f. w.) zu thun hat, die 
weder durch Anfchauung noch durch Erfahrung be- 



— 



*) Sie ift eine Propädeutik oder Einleitung zur Metaphyfik. 
Allein üe iß nicht eine Wiflenlchsft, die blofs den ÜnteiTctuea eU 
ner liimlichen und imellecmeilen Erkenn tnifs vorträgt (S. III. Q»)$ 
fenderu «lies d«s , was oben getagt wird. 
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ftätigtf werden können, und die docn'die wefentff-' 
chen Zwecke diefer ganzen Wiflenfchaft ausma^ 
chen. Diefe Frage betrifft alfo gleichem o!eri Kern 
und das Eigentümliche der Metaphyfik (? x ^i' : 
f.). Die Metaphyfik ift nehmlich fubjective (als 
Naturanlage) wirklich; es ift alfo mit Recht di« 
Frage: wie ift diefe Naturanlage, und wie ift fie 
objective (als Wiffenfchaft oder Erkenn tnifs) mite- 1 
lieh? Die Critik der reinen Vernunft beantwortet 
diefe Frage (f. Aufgabe) und verzeichnet den 
ganzen Umrifs des Syltems aller Erkenntnifs a pri- 5 
ori aus Begriffen. Sie giebt nicht nur i. die Gren- 
zen der Metaphyfik, fondern auch 2. den ganzen 
innern Gliederbau derfelben an. Denn das' 
hat die reine fpeculative Vernunft Eigentümliches 
an fich, dafs lie ihr eigenes Vermögen ausmeflen 
fich die mancherlei Arten ihrer Aufgaben vollitänl ? 
dig vorzählen, und fo den ganzen Vorrifs zu einem 
Syltem der Metaphyfik vorzeichnen kann und foll. 
'Denn was die Grenzen der Metaphyfik betrifft" 
fo ergeben fich diefe daraus, dafs in der Erkennt' 
nifs a priori den Objecten nichts* beigelegt werden 
kann, als was das denkende Subject aus fich 
felbft, aus dem Wefen des Denkurigsvermögehs 
hernimmt; woraus folgt, dafs es auch nichts wei- 
ter als ferne eigenen Vorßellungen in tier'Mettf?' 
phyfik erkennen kann. Was aber den innern 6 fie- 
derbau in der Metaphyfik betrifft, fo ift die fir 
kenntnifs a priori in Anfehung der Erkenntnißi 
princip^m eine ganz abgefonderte , für fich hefte- 
hende, if olirte *) Einheit, in welcher ein iedes 

. v ii il • . •• 1 .1 ■ . « . < *' fl fVj 

) Bit auf K. h«t die mcnfclihclie Vernunft die Metanlivfik nicht 
feit? ^fmuf/r T ^° md f S»*- Ä 

lK ^ * i ' i f ° und fo fehr dic menfchliche Vernunft VI ■ 

Tchaftigt li Ät , zu StandeViiigen konnte (C H70. f ). ' ^ 

Mtllins phil. !Vört„h. Bd. 4. S 
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Glied , wie in einem, organifirten Cörper, um aller 
andern, und wieder alle andere um eines jeden 
willen da find. Dafür hat aber auch die Meta- 
phyfik das feltene Glück, dafs Tie das ganze Feld 
der für fie gehörigen Erkenntnilfe völlig befallen, 
und alfo ihr Werk vollenden, und als einen 
nie zu vermehrenden, aber wohl in Anfehung der 
di^aktifchen Manier zu moc(ificirenden Haupt- 
ftuhl für die Nachwelt niederlegen kann; 4 enn 
fie ift nichts als das Inventatiuni aller unferer Bte- 
fiize, durch reine Vernunft fyfteinatifch geordnet. 
Zu diefer Vollftändigkeit; ift fie daher auch als 
GrundwifTenfchaft, verbunden (C. XXII. ff. 1. Q. 
14. TJ. VI. Pr. 4. N. XUL). Wenn man* wie 1 
Baumgarten (Metaphyfik, §. 1.), fagt: die 
Metaphyfik ift die Wiffenfchaf t der erften 
Erkenn tnifsgründe (Principien) der menfeh- 
lichen Erkenntnifs, fo bemerkt man dadurch 
nicht eine ganz befondere Art von Wiflfen- 
fchaft, fondern nur einen Rang in Anfehung 
der Allgemeinheit, dadurch fie alfo vom Em- 
p-irifchen nicht kenntlich unterschieden werden 
konnte. Auch unter empirifchen Principien find 
einige allgemeine, und darum höher als andere; 
und wo iß nun in der Reihe einer folchen Unter- 
ordnung der Abfchnitt, der die metap h yfifchen 
Principien von den übrigen trennt; wenn man 
nicht- das, was völlig a priori ift, von dem unter ~ 
fcheidet, was nur a poß eriori erkannt wird? Was 
würde man lagen, wenn Jemand die Zeitrechnung 
fo abtheilte, in die erften Jahrhunderte, und die 
darauf folgenden? Gehört, würde man fragen, das 
fünfte , das zehnte Jahrhundert auch zu den erften? 
Eben fo ift die Frage: gehört der Begriff des Aus- 
gedehnten zur Metaphyfik? und wenn das ift, 
auch der Begriff des flüffigen Cörpers? Wenn 
das fo fortgehet, fo wird endlich alles in die Me*- 
taphyfik gehören. Hieraus fieht man, dafs der 
blofse Grad der Unterordnung (das Befondere mir 
ter das Allgemeine) keine Grenzen einer Wiflea* 
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fchaft beftimmen könne , fondern in der Metaphy- 
fik blofs die ganzliche Ungleichartigkeit 9 und Ver- 
schiedenheit des Urfprungs, (C. 87*0- 

> 

6. Der erfte Nutzen einer folchen , in einen 
beharrlichen Zuftand gebrachten, Metaphyfik. ift 
negativ, dafs fie uns nehmlich abhalte, uns mit 
der fpeculativen Vernunft über die Erfahrungsr 
grenze hinaus zu wagen (S. II, 468* ff. 471. ff.). 
Der zweite Nutzen derfelben ift pofitiv, dafs 
man nehmlich durch fie inne wird , dafs das Hin*- 
auswagen der fpeculativen Vernunft über die Er- 
fahrungsgrenze hinaus Verengung unfers Ver- 
hunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg habe, 
und im Praktifchen (der Moral) den reinen Ver- 
min ftgebrauch gar zu verdrängen fuche (indem 
man die Grundfätze der Moralität aus der Erfah- 
rung ableitet, jxnd fie dadurch zufällig und vei> 
änderl ich macht; wodurch die ganze Moralität 
untergraben und in blofse Klugheit verwandelt 
wird). Dies alles wird nun durch den Criticis*» 
mus in der Metaphyfik geleifiet; der Dogmatis- 
mus^ hingegen in derfelben ift verwerflich (f. Dog- 
matismus). Noch haben wir keine, nach 
Maafsgabe derCritik der reinen Vernunft 
abgefafste, fyftematifche Metaphyfik; denn fo gern 
ich das, was Sdhmid geleifiet (Grundrifs der Me- 
taphyfik, von Carl Chriftian Erhard Schmid, 
Jena 1799. g.) dafür anerkennen möchte, und fo 
lobenswürdig diefer Verfuch, als folcher, auch ift, 
fo un vollf tändig ift er doch. Um diefes Ur- 
theil mit Gründen zu belegen , fo fehlt in diefer 
Metaphyfik fchon die ganze Lehre von Raum und 
Zeit, in fo fern eine Vernunfterkenntnifs derfel- 
ben aus blofsen Begriffen möglich ift, z. B. die 
Lehre von den Modis (innern aufserwefentlichen 
Merkmahlen) des Raums und der Zeit. Kant hat 
ein Beifpiel gegeben von dem, was hierin zu tei- 
lten ift, in feiner Abhandlung von dem er- 
ften Grunde des Un t erfchiede s der G«- 
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genden int Räume (Sammlung einiger bisher 
unbekannt gebliebenen kleinen Schriften von L 
Kant. Herausgegeben von Fr. Th. Rink. Ko> 
nigsberg, igoo. tf«)> f- Raum. So fehlt es in 
Schmids Metaphylik an einer Nachweifung der 
Voilftändigkeit der von ihm angeführten Prädica*» 
bilien, und einer Ableitung derfelben , auch lind 
fie daher weder in einer Tafel auf gefiel It, noch 
wirklich vollfiändig angegeben. Die Metaphylik 
der Sitten ift aber am dürftigften weggekommen, 
in welcher fehr viel Materien fehlen. Indeflen ift 
diefer Verfuch doch der Anfang zu einem 8yßem 
der Metaphylik, das immer noch Bedürfnifs iß. 
Eine fo Ich e Metaphylik wird aber wichtig und 
fchätzbar feyn: 

a. in Anfehung der Oultur der Vernunft, 
durch den ein gelch lagen en Gang einer Witten fchaft 
überhaupt, in Vergleichung mit dem grundloferi 
Tappen und leichtfinnigen Herumftreifen derfelben 
ohne Critik ; , * 

- 

b. in Anfehung einer be f fern Zei tan Wen- 
dung der wifsbegierigen J ugend, die beim 
gewöhnlichen Dogmatismus fo frühe und fo viel 
Aufmunterung bekommt, über Dinge bequem zu 
vernünfteln , davon fie nichts verlieht , und nie et- 
was verftehen wird, und über dem Verfuch, auf Er- 
findung in einem Felde auszugehen, zu dem uns 
der Zugang verfagt ift, die Zeit zur Erlernung 
gründlicher WüTenfchaften zu verabfäumen; 

» t 

c. in Anfehung des grofsen und nicht .genug 
zu achtenden Vortheils, allen Einwürfen wi- 
der Sittlichkeit und Re ligi on , durch den 
klärften Beweis der UnwifTenheit d^r Gegner, auf 
alle künftige Zeit ein Ende zu machen. 

' ■ ■ • . 

Der Nutzen der wiffenfehaf tlicheri Me- 
taphyfik, den Baumgarten angiebt (Metaphy- 

■ 
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fit, §• 5.)» dafs fi e nehmlich nützlich fei um der 
Entwicklung der Begriffe, Beftimmung und Deut- 
lichkeit der Sätze » Fortfetzung und Gewißheit der 
Beweife u. f. w. willen, ift blofs logifch, und 
gilt von der wiflenfchaftlichen Bearbeitung eines , 
jeden Gegenfiandes. 

■ * 

V 

Irgend eine Metaphyfik ift immer in der Welt 
gewefen, denn die menschliche Vernunft hat feit- 
clem, dafs fie gedacht, oder vielmehr nachgedacht 
hat, niemals einer Metaphyfik entbehren können, 
und wird auch ferner, mit ihr aber auch eine 
Dialektik der reinen Vernunft (f. Dialektik, 6. 
#.), darin anzutreffen feyn, weil fie ihr natürlich 
ift. Es ift alfo die erfte und wichtigfte Angelegen- 
heit der Philofophie, jener Dialektik einmal für 
Allemal allen nachtheiligen Einflufs zu benehmen 
<C. XXIV. ff.). 

t ■ 

7. Wie wichtig ift es nicht, .dafs hierdurch 
endlich einmal alle die Streitigkeiten auf eine 
gründliche und unumftöfsliche Art geendigt wer- 
ben, in welche lieh bislier Metaphyfiker (und als 
Jolche endlich auch wohl Geiftliche) ohne Critik 
Her reinen Vernunft unausbleiblich verwickelten, 
und wodurch feibft nachher ihre Lehren verfalfcht 
wurden. Nur durch die Unterteilungen der Cri- 
iik der reinen Vernunft, und ein dadurch gegrün- 
detes, vollftändiges und unumftöfsliches Syftem 
<ler Metaphyfik , kann dem Materialismus (f. 
Materialismus), Fatalismus (f. FatalisJ- 
mus), Atheismus (f. Gott und Glaubensfa- 
che), fr eigeifterifchem Unglauben (f. Un- 
glaube), der Schwärmerei (f* Schwärme^- 
rei), dem Abe rglaub en (f. Aberglaube), Ide- 
alismais (f. Idealismus) und Skeptizismus 
(f. Skepticismus) die Wurzel abgefchnitten wer- 
det (C. XXXIV.). • 

8. Die vollfiandige Eintheilung der ganzen 

■ 
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s. 

Metaphyfik, welche auch die reine Philofo* 
phie genannt werden kann, findet man im Art. 
Encyclopädie, 10. ff„ *). Dafs die Baumgar- 
tenfeh e (Metaphyfik, §. 2.) oder vielmehr Wol- 
fifche Eintheilung in Ontolo^ie (Transfcen- 
den talphilofophie), Kosmologie, Psycho- 
logie (nur die r a tion ale gehört hierher., und 
dierationale Phyfik ift ausgelaffen, daher mufs 
es fiatt Pfychologie nun rationale Phyfiolo* 
gieheifsen (C, 874-)) u ^d natürliche Theolo» 
gie, fehr unvojlftändig fei, und fowohl die ra- 
tionale Phyfik, als auch die Unterfuchung der 
Begriffe des Schönen und Erhabenen, die 
Teleologie und der eine ganze Zweig der Me- 
taphyfik, nehmlich die Metaphyfik der Sitten 
fehle, kann man dort fehen. Alle reine Erkennt- 
nifs a priori aus blofsen Begriffen macht eine be- 
fondere Einheit aus, vermöge des beTondern Er- 
kenntnifsvermögens , darin fie allein ihren Sitz 
haben kann. Metaphyfik aber ift diejenige 
Philofophie, welche jene reine Erkennt«*' 
nifs a jjriori aus Begriffen in ihrer fyfte- 

matffchenEinheit darftellenf oll(G.8?3.)'^ 
Das, was Wolf und Baumgarteri als folcha 
vortrugen, ift blofs der fpeculative Theil 
derfelben, und wird von Kant Metaphyfik 
der Natur genannt. Sie erwegt alles, fo 
fern es ift, aus Begriff en a priori; dahin ge-r 
gen der ganz neue. Theil, den Kant hinzugefügt 
hat, die Metaphyfik der Sitten genannt, al- 
les erwegt, fo fern es feyn foll. Die 
elftere hat die Natur, die andere die Freiheit 



*) Hier findet man auch den Unter fchied zwifclien Metaphyfik 
im eng ein und weitem Sinne de« Wort«. . 

**) Sie enthält nicht blofs die erden Piincipien vom Gebrauch 
des reinen Veiftandes, d. i. des "Verftandcs (oder der Vernunft), in 
fofern «us ihm Erkenntnifle a priori entfpringen (S. JII. $. Q*) , fou- 
dein alle Erkeontniffe, die aus demfelbeu erzeugt werden. 



t 
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könnte die letztere auch die Metaphyfik der 
Freiheit der Willkühr genannt werden. Sie 
ift der reine Theil der Ethik, und könnte eigent- 
lieh IVIor^l, fo wie der empirifche Theil der 
Ethik praktifche Anthropologie heifsen 
(G. V. 3. M. II, 5. C. 873- M. I, 1017* K. VH. ff.) 
Die weitere Eintheilung beider Theile findet man 
im Art. En cy clopädie, 12. ff. Die urfprüng- 
liche Idee einer Philofophie der reinen Vernunft 
oder Metaphyfik fchreibt die Eintheilung, welche 
Kant macht, felbft vor; denn die Haupteintheilung 
in Metaphyfik der Natur und der Sitten grün- 
det lieh auf den fpeeififchen ITnterfchied zwifchen 
Natur und Freiheit (f. Freiheit, 35. ff.), und 
die Eintheilung der Metaphyfik der Natur gründet 
lieh darauf , dafs man entweder die Begriffe und 
Grund fätze der reinen Vernunft, ohne beftimmte' 
Erfahrungsobjecte anzunehmen , betrachten kann, 
.dies giebt die T* ansfcendentalphilofophie 
(ehemals Ontologie*) genannt), oder dafs man 
die Natur, d. u den Inbegriff aller, durch welche 
Art von Anfchauung es auch fei**) gegebenen Ge* 
genftande betrachtet, dies giebt eine rationale' 
Phyfiologie, welche entweder phyfifch ift, 
welches die phyfifche rationale Phyfiolo- 
gie giebt, die entweder die des aufsern Sinnes, 
rationale Phyfik, oder des innern Sinnes, 
rationale Pfychologie, ifi; oder hyper phy- 
fifch, und entweder eine innere Verknüpfung 



*) Schon das, was Pythagoras und Plato von einer Thetri« 
flber die Principien aller Dinge vortrugen, war eine Art von Onto- 
logie. Ariftoteles aher fafste den groben Gedanken von einer 
über alle andere herrfchenden WillenfchAft deutlich, verfolgte ihn 
weiter, und ward fo Schöpfer eines wef entliehen TheiU der Meta- 
phyfik (Tiedemann Geift der fp. Ph. 2 Th. S. 220.). I>« n Namen 
Ontologie oder Ontofophie bat Ciauberg erfunden und 
zuerfi gebraucht. 

**p Man kann nehmlich unter Natur den Inbegriff von allem 
verliehen, was nach Gefetzen beftimmt exiftirt; alfo die Weh (als 
eigentlich fogenannfe Natur) mit ihrer oberften (Mache zaifammen. 
genommen (S. II f. 559.)« 
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zu ihrem Ijeg^nfiandp hat, und dann rationale 

Kpsmologi^ *) heilst, oder eine äufsere Ver- 
knüpfung, und dann rationale Theologie ge- 
nannt wird, Diefe Einthedlung üt alfo architeo 
tonifch (f. Ar chit ect on ik, o-) K ihren wefent- 
lichen Zwecken (die ganze Erkenn tnifs a priori 
aus Begriffen zu erfchöpfen) gemäfs , und nicht 
blofs technifch, d. i. nach zufällig wahrgenom- 
menen Verwandtschaften und gleichfam auf gut 
Glück angelteilt (f. Technifch). Sie ift aber eben 
darum auch unwandelbar und legislatorifcli 
(gefetzgebend) (C. 875. M. I, iofli.), 

9. Es finden fich aber bei diefer Eintheilung 
doch einige Puncte, welche Bedenklichkeit erregen. 

* 

a. Wie kann ich Metaphylik (Erkenntnifs a 
priori aus Begriffen) von Gegenftänden erwarten, 
fo fern lie unfern binnen' (a poficriori) gegeben 
find? Wie ift es möglich, die Natur der Dinge 
nach Principien a priori zu erkennen, und fo zu 
einer rationalen Phyliologie zu gelangen? Ant-, 
Wort: Aus der Erfahrung**) (a pofteriori) nehmen 
wir blofs das, was zu einem Objcct des (äufsern 
oder innern) Sinnes überhaupt nöthig ift. Zur 
nationalen Phyfik legen wir alfo /blofs den 
empirifchen Begriff der Materie (undurchdringli- 
che, leblofe Ausdehnung) ; zur rationalen Pfychologio 
blofs den empirifchen Begriff eines denkenden 



*) Die Lehren derfelbcn trägt Ariliotele» in feinen Büch 
»Iber die Phyfik vor. '» • \ 

**) Inder Metaphyfik dürfen gar keine empirif ch en P r i n- 
eipien vorkommen, denn darum führt fie eben den Namen Me-. 
taphyfik, d. i. einer Wiflenfchnft , die über die Erfahrung lün-, 
aufliegt, oder wenigften» nicht zur Phyfik, der Erfahrungs- 
na tiirl ehre jrehört. Man kann' aber wohl fragen, was kann in an 
von einem beitimmten GegenJtandea priori willen, und dann mufs 
wenigftens der BegriiT von diefem Gegenftande aus der Erfahrung 
genommen , und der Untersuchung zum Grunde gelegi weiden 
{$. Iii. $. X IX. f.). S. Erfahrung lUTtheil, 17, f. 
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Wefens (das Vorfiellen mit Bewufstfeyn) zum 
Grunde. Uebrigens aber mufs man fich in der 
ganzen Metaphyfik diefer Gegen (tan de aller empi- 
rifchen (über den Begriff von ihnen noch irgend 
eine Erfahrung hinzufetzenden) Principien gänz- 
lich enthalten (G. 875- f. M. I, 1022.). 

b. Wo bleibt denn die empirifche Pfy- 
chologie (Er f ahrun gspfy chologie), welche 
von jeher *) ihren Platz in der Metaphylik be- 
hauptet hat ? Man hat ja doch von diefer in den 
letztern Zeiten fo grofse Dinge zur Aufklärung 
der Metaphyfik erwartet (daher fo viele Gefchich- 
ten des Menfchen !) , nachdem man die Hoffnung 
aufgab, etwas taugliches a priori auszurichten. 
Antwort: Sie kommt dahin, wo die eigentliche 
empirifche Naturlehre hingeftellt werde* - 
mufs. Alle empirifche Naturlehre, und fo auch 
die empirifche Naturlehre des denkenden Wefens, 
gehört zur angewandten Philofophie (und folg- 
lich nicht zur reinen Philofophie oder Metaphy- 
fik), zu welcher die reine Philofophie (Metaphy- 
fik) die Principien a priori enthält, die alfo mit 
dem Empirifchen in der angewandten Philofophie 
Verbunden "werden. Aber darum mufs man doch 
nicht das Empirifche mit dem Rationalen vermi- 
fchen, und diefe Mifchung zur Metaphyfik rech- 
nen. Alfo mufs die empirifche Pfychologie aus 
4er Metaphyfik gänzlich verbannet feyn. * Sie ift, 
wie man fieht, fchon durch die Idee der Meta- 
phyfik (einer Erkenntnifs der Gegenfiande a priori 
aus Begriffen) davon ausgefchloflen. Gleichwohl 
wird man ihr nach dem bisherigen Schulgebrauch 
doch noch immer (ob zwar nur als Epilode) ein 



1 

*} Arift.otelet hat fie in (einen Büchern über die Seele be- v 
londers vorgetragen und will Tie fchon , mit Recht, als einen Theil 
«Ur Natur! ehre angefehen haben. - • 
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^Plätzchen in der Metaphyfik verfiatten muffen, 
und zwar aus ökonomifchen Bewegurfachen , weil 
fie noch nicht fo reich ift^ dafs fie allein ein Stu- 
dium ausmachen, .und doch zu Mächtig, als dafs 
man fie ganz ausftofsen follte. Man kann fie auch- 
nicht etwa wo anders anheften; denn es giebt' 
keine Wiflenfchaft, mit der fie näher verwandt 
wäre, als mit der Metaphyfik. Sie ift alfo blofs 
ein in der Metaphyfik aufgenommener Fremdlinge 
dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt in der- 
felben vergönnt, bis er in einer ausführlichen 
Anthropologie (dem Pendant , zu der empiri- 
fchen Naturlehre der Cor per) feine eigene Be- 
haufung wird beziehen können (C. 87*>. JVL I f 
1003.). ' \ . 1 "... 

10. Das ift alfo die allgemeine Idee der Me- 
taphyfik, welche viele Jahrhunderte hindurch als 
die Königin aller Wiffenfeh a f ten befrach- 
tet, und auch fo genannt wurde. Und wahrlich, 
wenn man den Willen für die That nimmt, fo 
verdiente fie auch , wegen der vorzüglichen Wich- 
tigkeit ihres Gegen fian des , diefen Ehrennamen, 
Im vergangenen Jahrhundert war fie aber, ehe 
Kant das Interefle für fie wieder rege machte, irr 
allgemeine Verachtung gefallen, weil man fich in- 
feinen grofsen Erwartungen von ihr am Ende b©r 
trogen fand./ Wenn nun gleich die Metaphyfik 
der Natur, und namentlich eine rationale Thfeölo* 
gie, nicht die Grundveite der Religion fey» kann, 
da es keine Be weife für das Dafeyn Gottes au« 
fpecidativer Vernunft giebt, fo mufs fie doch je- 
derzeit als die Schutzwehr der Religion ftehen 
bleiben, indem lie zeigt, dafs es auch keine Be- 
weife für das Nirh^feyn Gottes (den Atheis- 
mus) giebt , und die , Metaphyfik der Sitten fogar 
einen unumfiöfslichen Glauben an Gott gründet. 
Die Metaphyfik ift ferner darum unentbehrlich, 
weil die mehfch liehe Vernunft fchon durch* die, 
Richtung ihrer Natur (durch die Sinnlichkeit) dia- 
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lektifcb ifi, und folglich durch die Metaphyfik ge- 
zügelt werden mufs. Nur durch ein wiflenfchaft* 
liches und völlig einleuchtendes Selbfterkenntnifs 
können die Verwahrungen abgehalten werden, wel- 
che eine gefetzlofe fpeculative Vernunft forift ganz 
unfehlbar in Moral fowohl als Religion Anrichten 
würde. Man kann alfo ficher feyn , dafs man je- 
derzeit, zu ihr, wie zu einer mit uns entzweieten 
Geliebten zurückkehren werde, wenn man fie auch 
eine Zeitlang verachtet und verlacht. Denn die* 
Vernunft mufs, weil es hier wefentiiche Zwecke 
betrifft, raftlos, entweder auf gründliche Einficht 
<?der Zerftörung fchon vorhandener guter Einlich* 
ten arbeiten (B. 877. f. M. I, ip2$.). 

* ' ■ * • 

$ ■ 

11. Metaphyfik macht alfo eigentlich 
allein dasjenige aus, was wir im ächten Ver- 
ftande P hilof ophie *) nennen können. Diefe 
bezieht alles auf Weisheit (die Idee von der not- 
wendigen Einheit aller möglichen Zwecke), aber 
durch den Weg der Wiflenfchaft , den einzigen, 
der keine Verirrungen gefiattet. Mathematik, Na- 
fcurwiffenfchaft u. f. w. haben einen hohen Werth 
als Mittel zu nothwendigen und wefentlichen 
Zwecken der Menfchheit. Aber fie können diefen 
Werth doch nur dann haben, wenn die Vernunft 
theils. ihnen diefe Zwecke der Menfchheit (Tugend 
und ijlückfeligkeit) aufttellt, theils gewiiTe Vor- 
ltellungen aus ihrem Schoofse hergiebt, die in je- 
nen andern Wiflenfchaften gebraucht, und auf die 
Gegenftande dcrfelben angewandt werden; diefes 
ift aber nur. durch Vernunfterkenn tnifs aus 



*) Reinbold hat die* (BeytTäge zur Gefchichte der Philofo-v 
phie von Fulleborn I. Ii. I. und II. St. S. &6) verkannt, wenn et 
legi, man habe die Metaphyfik auf den Thron der eigentlichen 
Philofophie gefetzt. Denn das, wes in der Natur wiffenßh.\ft und 
Moral Philosophie genanut ?.ti werd«n verdient, ift auch Meiaphy- 
fik, wozu die Natnrgcfchichte und N*tutbefchreibung überhaupt und 
in fonder heu die des Menlchcn (Amlivopologie) nur Data, ab Facta« 
lieieii. % ! 

♦ t 
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biofsen Begriffen möglich, die, man mag fi> 
benennen, wie man will', eigentlich nichts als 
Metaphyfik iß (C. 878- I, 1025). S. Ver- 
nunft, reine. - ' r 4 ' ■ ': 

" ». *» 

12* Eben, deswegen ift Metaphyfik auch die 
'STollendung aller Cultur der menfehlichen Ver- 
nunft (f. Glücfefeligkeit, 13.)- Sie iß daher 
unentbehrlich, wenn man gleich ' ihren Ein Hufs, 
als Wiffenfchaf t , auf gewiffe beßimmte Zwecke, 
bei Seite fetzt. Denn fie betrachtet die Vernunft 
nach ihren Elementen und oberften Maximen, die 
£elbß der Möglichkeit einiger Wiffenfchaften, 
und dem Gebrauche aller, zum Grunde liegen» 
müflen. Als blofse Speculation dient fie freilich 
mehr dazu, Irrthümer abzuhalten, als Erkenn tnifs 
zu erweitern. Allein das thut ihrem Werth kei- 
nen Abbruch, fondern giebt ihr vielmehr Würde 
und Anfehen durch das Cenforamt, welches den 
Wphlftaud des wiffenfehaftlichen gemeinen! Wefens , 
fiebert. Denn fie hält die muthige und fruchtba- 
re Bearbeitung diefes gemeinen Wefens ?,ab, £ch> 
nicht von ihrem Hauptzwecke, der Glüökfeligkeit 
aller Zweige derfelben, zu entfernen (C. ßjQ. fv 

M. I, loa 6.). iJ f. 

13. Es iß merkwürdig genug, dafs die Theo- 
logie die Metaphyfik erzeugt hat*). Denn die 
Menfchen fingen im Kindesalter daran an, zuerß 
die Erkenntnifs Gottes, und die Hoffnung oder 
wohl gar die Beschaffenheit einer andern ,Welt zu 
fiudiren. Die alten Gebräuche, die noch von dem 
rohen Zufiande der Völker übrig waren, hatten 

*) Tiedemann (Geiß der fuecul. Philof. I. B. S. z) fegt fehr 
riduig: Da der Verfiand jedes Philofophen ausgeht von *der Volks- 
itii^rn und den Volksbegriffeu, fo l.ifst licii <dmo ßefahrung zu gro- 
ßen Jrrthmm annehmen» dafs Thaies und Py th ago'r as Ho m e- 
jifche und Hcliodifcjie Begriffe »im Grrrnde legten, tind fo 
find wir bcicchiigt, die AutKI.n tutg x der G-rhiciu-n, zu den leiten der 
•rlten Philofophen, durch Horner und ileliodus zu jneßeii. 
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grobe Religionsbegriffe eingeführt Allein dies hin- 
derte dcfch nicht der* aufgeklärtem Theil der Men- 
fchen, lieh freien Nachforfchungen über diefen 
Gegenftand zu widmen. Man fahe leicht ein, dafs 
«s Keine gründliche und zuverlkfsigere Art, dem 
unfichtharen Wettregierer zü gefallen, geben kön- 
ne, als den guten Lebenswandel. Man fchlofs 
daraus, dafs diefer nöthig fei , um wenigftens in 
einer andern Welt glücklich zu feyn. Daher wa- 
ren Theologie und Moral die zwei Bezieh ungs- 
punete zu allen abgezogenen Vernunftforfchungen, 
denen man lieh nachher jederzeit gewidmet hat. 
Die erfiere war indeflen eigentlich das, was die 
blofs fpeculative Vernunft nach und nach in das 
Gefchäft zog, welches in der Folge unter dem 
Namen der Metaphyfik fo berühmt geworden 
ift (C. 88<>- £ M. I, 102 80- 

14^ Es follen hier jetzt nicht die Zeiten un- 
terfchieden werden, auf welche diefe oder jene 
Veränderung der Metaphyfik traf, fondern \iur die 
Verfchi'edenheit der Ideen dargeftellt werden , wel- 
che die hauptfächlichlten Revolutionen in der Me- 
taphyfik verurfachten. Und da giebt es eine drei- 
fache Abficht, in welcher die Jiamhaftelten Verän- 
derungen auf diefer Bühne des Streits gelüftet 
worden : in Abficht 

a. des Gegehf tan des, 



1 1 . 



b. des Urfprungs, 

c. der Methode, 



der reinen Vernunfterkenn tnifle aus Begriffen (C. 
8fti. M. I. 1029,). 



15. a. In Anfehung des Gegen ftandes 
aller unferer Vernunftkenntnifle waren einige Phi- 
lofopben blofs Senfualphilofophen. f)iefe 
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iehaupteten : in den Gegenftänden der Sin- 
ne fei allein Wirklichkeit, alles Uebrige 
fei Einbildung. Sie dritten darum den Verftan- 
desbegriffen »nicht alle Realität ab, fie war aber 
bei ihnen nur logifch; fie räumten nehmlich in- 
tellectuelle Begriffe ein, aber nahmen blofs 
fenfibele Gegenftände an. Epikur kann 
der vornehmite Philofoph der Sinnlichkeit 
genannt werden (f. Epikur). Aber diefe Philo* 
fophie ift die äl^eite, und daher waren gewiffer- 
malsen fchon vor ihm Homer, Hefiodus, Tha- 
ies, Anaximander, Anaximenes, Dioge- 
nes, Hippafus, Empedokles, Ariftoteles 
Xencipp und Demokrit Senfualphilofophen. 
Nach ihm waren die vornehmften: Ariftoxenus 
Dicäarc h f St rato, die S toiker, Hobbes und 
Gaff endi. 

Ändere waren blofs In tellectualphilofo- 
phen, und behaupteten: in den Sinnen ift 
nichts als Schein, nur der Veritänd erkennt 
das Wahre* Sie gaben dabei den Verftandesbegrif- 
fen eine myftifche Realität; fie verlangten 
nehmlich, dafs die wahren Gegenftände blofs in- 
telligibel wären, .und behaupteten eine An- 
fch.au ung durch den von keinen Sinnen beglei- 
teten und ihrer Meinung nach nur verwirrten 
reinen Verltand. Plato kann der vornehmfie 
Philo foph des Intellectuellen genannt wer- 
den (f. Plato). Doch waren fchon vor ihm He- 
raklit, Empedokles, Anaxagoras, Melifs, 
Py-thagoras, Parinenides und Ariftipp die- 
fer Meinung zugethan. Nach ihm waren die 
Stoiker, Scotus Erigene, Leibnitz, Ber- 
keley und Malebranche die vorzügrichlten. 
Man Gehet hieraus, dafs diefer Unterfchied der 
Schulen, fo fubtil er auch iß, fchon in den frü- 
heüen Zeiten angefangen , und. fich immer erhal- 
ten hat (C. 881. M. I, 1030.). % 
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iS. b. In Anfehung des Ursprungs unfrer 
.Vernunf terkenntniffe waren einige blofs 
Empirif t en. Diefe leiteten alle Vernunft- 
^erkenntniffe aus der Erfahrung ab, und 
Jagten: alle 3 Erkenn tnifs komme aus den 
Sinnen. Ariftotel.es kann als das Haupt deri- ' 
felben angefehen werden (f. A r if to teles). Epi- 
kur und die Stoa hingen diefer Ableitung unfrer 
Begriffe ganz au. In neuern Zeiten folgte Locke 
dem Ariftoteles, und lieferte eine gewiffe Phyfip» 
logie des menfeh liehen Verftandes. Er 
leitete .die Geburt jener Königin , Metaphytik ge-- 
nannt, von dem Pöbel der gemeinen Erfahrung 
ab, wodurch ihre Anmafsung mit Recht verdäch- 
tig werden mufste. Allein diefe Genealogie ift 
ihr in der That fälfchlich angedichtet , fie behaup- 
tete daher auch , ihre Anfprüche noch immer, und 
fo mufste lie wieder in den alten wurmltichigen 
D o g m a t i s m u.s und damit in die Geringfehä- 
tzung verfallen, aus der man fie hatte ziehen 
wollen (C. i. A. 3. f.). Nach Locke haben faft 
alle Philofophen Englands und Frankreichs, na- 
mentlich der tieffinnige Hume, die oberflächlichen 
La Mettrie und d'Argens und der achtungs- 
würdige Helvetius daffelbe behauptet. 

» .*!..•■•■■ ' 

Andere waren blofs Noologiften und be- 
haupteten: die Vern unf terkenntniffe hät- 
ten, unabhängig von der Erfahrung, ih- 
re Quelle in der Vernunft. Plato kann als das 
Haupt der Noologiften angefehen werden (f. 
Plato). Vor ihm waren indeffen fchon P y t h a - 
goras und Parmenides gewiffermafsen Anhän- 
ger diefer Meinung. In neuern Zeiten folgte 
Leibnitz dem Plato, obzwar in einer genug- 
famen Entfernung von deffen myftifchem Sy- 
item vom Ausfluüe der Ideen aus Gott. 

Ariftoteles und u vornehmlich Locke ver* 
fuhren fehr inconfequent, denn, nachdem der 

V 
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letztere, nach feinem empiri'fchen Syftem , alle Be- 
griffe und Grundlage von der Erfahrung abgelei- 
tet hatte, wollte er doch das Dafeyh Gottes 
und die Unft«r blichkei t der Seele (die doch 
keine Erfahrungsgegenftände find) evident bewei- 
fen (C. 882. f. M. I, 1031.). 

17. b. In Anfehung der Methode waren ei- 
nige blofs Naturaliftcn. Öie Methode in 
4er Behandlung der Vernunfterkenn tnifTe iß das 
Verfahren mit denfelben nach gewiffen Grundfä- 
tzen. Der Materialiß der reinen Vernunft 
nimmt es ficli zum Grundfatze: dafs fich' durch 
gemeine Vernunft ohne Wiffen- 
fc haft (welche er die eefunde Vernunft 
nennt) die erhabenften Fragen der Metä- 
phyfik beantworten laffen. piefe Behaup- 
xung ift von eben der Art als die: dafs man die 
Qröfse und Weite des Mondes am ficherßen nach 
dem Augenniafse beßimmen könne, welche Merk- 
el er in uniein Tagen erneuert hat. Es iß blofse 
Mifologi« (Hafs der Vernunft), auf Grundfatze 
gebracht. Das ungereimteße ift, dafs dieTe Philo- 
fophen die Vcrnachläfügung aller Methode ( künft- 
lichen Mittel) als eine eigene Methode anftihmen« 
Reid, Humes Gegner, iß voinehmlich einer von 
diefen Vertheidigern , wie er meint, des gemei- 
rien Menf chenv erf tandes. Er befchuldigte 
die Descartes, Malebranche, Locke, Ber- 
keley und Hume, dafs fie diefem gemeinen 
Men Ich en verftande den. Krieg an gekündigt 
luttten. B e a 1 1 i e ging von denfelben Grund (atze A 
aus, und betrachtet den gemeinen Menfchen- 
verftaattd wie eine Art von Inftinct, und 
macht ihn auch zur Regel der moralifcheri 
Ver b in dl i c Ii k ei t. Oswald gebrauchte 4 A die fe 
Principien zur. Vertheidigung der einriß lieh eti Re- 
ligion, und fetzte den gemeinen Menfcheri- 
ver.ftand befonders als Princip, den Principien 
der Schulen, entgegen, . Diefe n atnraliftifch « 
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Philofophie herrfcht jetzt in England; und lebt 
in Deutschland im Eklekticismns oder der Po- 
pularph'ilofophie (Stäudlin Gefch. d. Skept. 
§♦ 223. ff.). Was übrigens diejenigen Naturali- 
ften betrifft, die es aus Mangel mehrerer Ein- 
ficht find, fo kann man ihnen mit Grunde nichts 
zur Laß legen, Sie feigen der ge! meinen Ver- 
nunft, ohne fich ihrer UnwnTenheit als einer Me- 
thode zu rühmen, die das Geheimnifs enthalten 
fölle, die- Wahrheit aus Demokrits tiefen Brun^ 
nen herauszuholen. * * 

* . * 

Ich bin auf diefer Erden 
Für mich fchon klug genug. Ich mag kein 
a : , Solon werden, > 

Auch kein Arcefilas, der Gram und Soc- 

- ; / . gen hegt. 

i 

(Perfius, %. Satire) , lfi ihr Wahlfpruch. Bei 
diefem leben fie vergnügt und beifal ls würdig , oh- 
ne lieh um die Wiflenfchaft zu bekümmern , noch 
deren Gefchäfte zu verwirren (C. 333. f. M. I.). 

Andere find Scientifiker. Diefe -«erfahren 
wieder entweder dogmatifch, fkeptifch oder 
kritifch». Der Pogmatiker verfährt despo- 
tifch, f. Dogmatismus der Metaphyfik und 
Dogmatifch, 2. Der Skeptiker hat den 
Grundfatz einer kunftmäf sigen und wif- 
f e n fchaf tlic hen U n wi f f en h ei t, welcher die 
Grundlagen aller Erkenntnifs untergräbt, um über- 
all keine Zuverläffigkeit und Sicherheit derfelben 
übrig zu laden (C. 451.), f. Skepticismus der 
Metaphyfik. Der Kritiker verfährt fo wie im 
Art. Kritici sm 11 s der Metaphyfik gezeigt' 
worden iß. Der merkwürdigfie D o g matik er ift 
der berühmte Wolf (f* Wolf), der merkwürdig- 
fie Skeptiker, David Hume (f. Hüme), 
der Urheber des Kriticismus, Kant. Den 
dogmatifchen Weg haben nach Wolf, Baum- 
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garten und Eberhard, und den f^eptifcheri, 
in v Deutfchland, Pia tner und.Schulze (der Verf. 
des Aenefidemus und der Kritik der theo? 
retifchen Philo fophie, 2. Bände, Hamburg, 
1.89*. ß) «ungeschlagen. Den Kriticisnrus ha- 
ben Schultz, Reinhold, Jacobi, C, Chr. E. 
Schmid, Kiefewetter, Tieftrunk, Beck, 
Bendavid, Buhle, Bouterweck, Reufs und 
Snell, und in einzelnen merkwürdigen Abhand- 
lungen fehr früh Markus Herz (Betrachtun- 
gen aus der fpeculativen Weltweisheit, Königs- 
berg 1771. 8') un d vor einigen Jahren Greiling 
(Populäre Abhandlungen aus dem Gebiete der prak- 
tifchen Philofophie , Züllichau 1797» S-) verthei- 
digt, erläutert und befördert. Die kritifche Philo- 
fophie hat fogar zu neuen Schulen Veranlagung 
gegeben, denn aus ihr find Reinhold,, Fichte, 
Abicht, Bouterweck, Bardiii, als fo viele 
Slifter neuerer Sylteme zwar hervorgegangen, die 
aber der Kriticismus durchaus nicht als feine Zwei- 
ge anerkennen kann, fondern als folche betrachten 
mufs, welche fein Princip, die Gründung der Wahr- 
heit auf eine ächte Prüfung des Erkenn tnifsver- 
mögons, verlaffen haben, und zum Dogmatis- 
mus übergetreten find. Die Stifter und Anhänger 
diqfer Schulen haben zwar die Vertheidiger des 
£iiticisrnus oft genug mit dem Namen der ftren* 
gen Kantianer, das foll heifsen, folcher, die auf 
die Worte ihres Meilters gefchworen haben , be- 
zeichnet und verlacht; allein lie haben nicht 
dacht, dafs der ächte Kriticismus ein durchgängig 
feft zufammenhhngendes und organifches Ganze 
liefert, das in der BefchaJffenheit des menfchlicheii 
Erjsenntnifsvermögens felbfi gegründete und un- 
veränderliche Syftem aller reinen philofophifchen 
Erkenntnifs, und da/'s daher der Stiller des Kri- 
ticisrrius, der ein Menfch ilt, zwar in dem Vor- 
trage, und in der dogmatifchen Ausführung des 
Syftems, gefehlt, aber in dem ganz gcfchlolfenen 
Grundrifs deffelben, der in der Critik der reinen 
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Vernunft verzeichnet ift , weder einen bedeutenden 
Fehler gemacht, noch eine Lücke gelaffen haben 
kann, weil fich beides in dem gegliederten Gan- 
zen bald entdeckt haben würde. So ift es auch zu 
verftehen, wenn Kant behauptet, dafs es weiter' kei* 
ner neuen Propädeutik noch Vollendung 
feines Syftems bedürfe (fie heifse nun Theorie 
des Vorftellungsvermögens oder Wiffen- 
f c h a f t s 1 e h r e). Damit hat er aber nicht Tagen 
wollen , dafs nun gar nichts mehr in der Philo fophie 
zu thtin fei, fondern er hat felbft die Denker aufge- 
fordert, das Ihrige dazu beizutragen, den kritifchen 
Fufsfteig zur Heeresftrafse zu machen, und die 
menschliche Vernunft in dem, was ihre Wifsbe- 
gierde jederzeit befchäftigt hat, zur völligen 
Befriedigung zu bringen. Diefes kann aber 
nur auf zweierlei Art gefchehen, entweder da* 
durch, dafs die Unterfuchungen und Behauptungen 
des Kriticismus, mit ihren Gründen, ins Licht c/e- 
fetzt werden, oder dadurch, dafs man un ermüdet 
daran arbeite, das Gebäude aufzuführen und im- 
mer vollendeter darzuftellen, zu welchem Kant ei- 
nen fo genauen Grundrifs und Aufrifs geliefert 
hat, dafs es fchwer halten möchte, ihm irgendwo 
Fehler hachzuweifen. In Aniehung' der erßern 
Art ift manches geleiltet worden; in Anfehung der 
letztern noch wenig, und hiervon fagt Kant, zürn 
Beweife, dafs er nicht glaubt, auch in der Ausfüh* 
rung' feines Syftems alles vollendet zu haben: 
hier erwarte ich den Beißand eines Mithelfers, 
denn fo vollftändig auch alle Principien zu 
dem Softem in der Kritik vorgetragen worden, fo 
gehört zur Ausführlichkeit des Syftems felbft doch 
noch, dafs es auch an keinen abgeleiteten Begrif- 
fen mangele, die man a priori nicht in Ueber- 
fchlag bringen kann, fondern die nach und nach 
aufgefucht werden muffen ; imgleichen da dort die 
ganze Synthefis der Begriffe erfchöpft wurde, 
fo wird überdem hier erfordert, dafs eben daffelbe 
auch in Anfehung der Analyfis gefchehe (C. 1. 

T £ •/ 

- • • ' . • - 

Digitized 



29« Metaphylik. 

A. Torr. 15.*)» Da in dem abgelaufenen Jahrhun- 
dert Kants patriotifche Wünfche für jene Befriedi- 
gung nicht erfüllt worden find, To möge fich doch 
das neue Jahrhundert hierin auszeichnen! Möge 
aber doch auch das Int er eile für Erkenntriifs und 
Wahrheit fich in dem gegenwärtigen Jahrhundert 
nicht ferner mit Rechthaberei und der ungerech- 
ten Begierde, im Reiche des Willens zu herrfchen, 
verbinden, und die Achtung, die allen Denkern 
gebührt , felbft dann , wenn lie irren , nicht ferner 
mit Füfsen getreten werden (C. 884* M. I, 1033.). 

iß. Metaph/yfik als Natüranlage, na- 
türliche Metaphyfik (Mctäphyfica naturalis), 
L Aufgabe, 11. und Metaphylik, 1. und 5. 

• » 

19. Metaphyfik der Natur, der ffecu- 
lativen Vernunft, Metaphyfik im eng- 
ften Verftande, reine Philolophie der 
Natur (pliilofophia ratiotialis theoretica), f. Ency- 
clopädie, 11. ff. und Metaphyfik, 8. 

20. Metaphyfik der Sitten, der prak* 
tifchen Vernunft, Moral, reine Moral, 
reine Philofophie der Sitten, (philofophia 
rationalis practica, metaphyfica morum), f. Ency- 
clopädie, H. und 15* tf. auch Metaphyfik^ 
8* und Moral. 

Kapt. Critik der rein Vern.Vorr. z. j. Aufl. S.XIV. 
ff.— Eiuleit. III. S. 7. ff. — Methodeiii III. 
Hauptfi. S. 069. ff, 1 Aufl. Vorr. S. 2. ff. 

• De ff. Proleg. Ein], S. 4. — j. 1. S. 25. f. g. 4. 
j S. 56. f. — fl. 40. S. 1&5. fi , . 

Defl. Gründl. Vo*r. S. 1. ff. 1. Abf. S. 35- 

D eff. Crit. der ürtbeilskr. V. S. VI. 0. 91. S. 465. 

l>«ff. iner. Anf. d. Naturl. V. S. IX! — S. XIU. 

- \ 
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D«fr. met. Anf. d. Rechtol. Ein]. II, S. VII. ff. 
Deff. met. Anf. d. Tugendl. Vorr; S. III. 
Ej. de mundo fenflb. $»8* 

Deff. üeb. den Gebrauch tel. Principien der Philo£ 
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L Lehrart und Metaphyfik, 17. Hier foll 
nur 

- 

I. die Methode im Praktifchen, und 

IL die veTfchiedenen Arten der. Me* 
thode . \ 

vorgetragen mnd erläutert werden. 



1. 

Methode im Praktifchen. 

Was unter diefer Methode zu verliehen fei, 
findet man im Art. Lehrart, 5. Sie ift die Art, 
wie man die ob jectiv - prakti fche Ver- 
nunft auch f ab j e c tiv - p r akt if ch machen 
könne (£69). Es ilt nehmlich klar, dafs die un^ 
mittelbare Vorßellung des Gefetzes und die objecn 
tiv - nothwendige Befolgung deflelben als Pflicht 
als die eigentlichen Triebfedern der Handlungen 
dargeftellt werden muffen. Die Vernunft heifst 
aber ob je ctiv-prak tifch, in fo fern fie diefes 
tfiut, oder das Vermögen folcher Gefetze ilt, die 
wir um ihrer felbß willen , d. i. als Pflicht befol- 
gen follen (f. Legalität)* Aber es ift nicht fo 
klar, wie auch fubjectiv (für die Willkühr des 
handelnden Subjects felbft) jene Darfiellu2»g der 
reinen Tugend mehr Macht über das menfchJjU 
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che Gemüth haben\ und eine weit fiärkere Trieb- 
feder abgeben könne, als Bewegungsgründe, die 
von der Glückfeligkeit hergenommen find. Wenn 
aber jene Darltellung der reinen Tugend, die aus 
dier objectiv-praktifchen Vernunft entfpringt, die* 
fe Macht über das Gemüth erlangt , fo wird die 
Vernunft f ubjecti v - pr aktifch, . und handelt 
auch in dem Subject nach dem , was fie als allge- 
meines Gefetz erkennt, und blofs darum, weil es 
allgemeines Gefetz ift (d. h. das Gefetz ift die Triebs- 
feder. feiner Handlungen). Die Methode im 
Praktifchen iß nun die Art, diefes zu bewir- 
ken (M. II, 369. P. 069. f.). 

•T ' V 

2* Es ift fehr richtige dafe, wetin man* auf 
die Moialität Anderer wirken will, man darauf 
fehen mufs f was man für Menfchen vor lieh ha- 
be. Hat man ein noch ungebildetes, oder anch 
verwildertes Gemüth vor, lieh, das man erft ins 
Gleis des Moralifch - Guten bringen will, fo be- 
darf es allerdings erft einiger vorbereitenden An- 
leitungen, fo kann man es allerdings erft durch 
den Vortheil locken, den die Gefetzmäfsigkeit un- 
fern Handlungen nach lieh zieht. Es ift dann 
auch fehr nützlich und erlaubt, ein folcheis Gt> 
xnüth durch den Schaden abzuf ohrecken' , den die 
Gefetzwidrigkeit einer Handlung für ihn haben 
^ann oder haben "werde. Allein das heifst Jeman- 
den mafchinenmäfsig behandeln, demi fobald er 
den gröfsexn Nutzen, oder Schaden eine» Hand« 
lung einlieht, und blofs darum handelt, mufs er 
.fie thun oder lallen. Daher mufs 4 er rÄ ^ ne jno " 
ralifche Beweggrund durchaus fogleich an die See- 
le- gebracht werden, fobald jene Anleitungen nur 
einige Wirkungen getban haben. Dafs die bewe- 
gende Kraft der reinen Vorfteliung der Tugend 
auch die mächtiglte Triebfeder, zum Guten fei, 
findet man im Art. Triebfeder bewiefen. Hier 
foll nur die Methode der Gründirng und Gül- 
,tur ächter moralifoher Gefinnungen kurz gezeigt 



Digitized by Google 



Methode. * 205 

umi erläutert werden. Diefe Methode ifi die ein- 
zige ächte, ihr Erfolg kann aber nicht aus der 
Erfahrung aufgezeigt werden, da man noch keine 
Beifpiele davon aufzuweifen hat, dafs He voll- 
kommen und allein gebraucht worden fei 4 (P. 
071. f. M. II, 370.)- 

5. Im Art. Gang, s. ifi die Ucbung ange- 
geben und erläutert worden, welche das erfte 
Stück diefer Methode ift; allein diefe Uebung 
macht nur, dafs man die Tugend zwar bewun- 
dert, aber darum doch noch nicht fucht. Es giebt 
daher noch eine zweite Uebung, welche auf je- 
ne erfie folgen mufs, und diefe foll hier erklärt 
werden» Diefe Uebung befteht darin , dafs man 
den Lehrling in der Moralität läfst wirkliche / 
Handlungen thün, oder fich doch in die Stelle 
dee Handelnden fetzen, und dadurch die morali- 
sche Gefinnüng in lebendigen Beifpielen darftellen, 
um daran die Reinigkeit des Willens bemerk* 
lieh zu machen. Vorerft zeigt man nur an die- 
len Handlungen ■ 

a. die; Reinigkeit des Willens als negative 
Vollkommenheit defTelben , dafs nehmlich in einer 
Handlung aus Pflicht gar keine Triebfedern der 
Neigungen als Beftimmungsgrunde auf den Wil- 
len einfliefsen. Hierdurch wird der Lehrling auf 
das BeWufstfeyn feiner innern Freiheit, d. i. 
feiner -Unabhängigkeit von der Neigung aufmerk- 
sam erhalten» Diefe Entfagung der Befriedigung 
einer Neigung wird anfänglich eine Empfindung 
von Schmerz erregen, aber fie entzieht doch auch 
den Lehrling deifci Zwange felbft wahrer Bedürf- 
nilTe. Und hierdurch kündigt fie ihm zugleich 
eine Befreiung von der mannigfaltigen Unzufrie- 
denheit an, darin ihn alle diefe BedürfnilTe ver- 
flechten , --wodurch das Gemüth für diev Empfin- 
dung der Zufriedenheit aus andern Quellen em- 

fängüch gemacht wird. Das Herz wird von einer 

1 
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fdiljefsungen , in Beifpielen an, feinen eigenen 
Handlungen, 1 dem Menfchen ein inneres ihm. felbft 
fonft nicht einmal recht bekanntes Vermögen, die 
innere Freiheit, aufgedeckt r wird Frei- 
heil, * 0 y Gefetzt, z. B., 'der Menfch befinde fich 
in dem Fall, dafs er nur allein weifs, das 
Unrecht fei auf feiner Seite; gefetzt , .das freie LGe- 
fiändnifs feines \ Unrechts, und die Anerbietung* 
dafTelbe wieder gut zu machen, find* bei; ihm > 
gruben Wideifpruch an der Eitelkeit und dem 
Eigennütze; gefetzt, es fei jhm hochft zuwider, 
es dem zu geftehe* und zu Wetzen, deilen Reoht 
von ihm gefchmalert worden ift, weil es «inen 
üKvi^ens nicht unTechtmäfsigen \yid er willen gegen 
ihn hat, und er kann fich dennoch über alle die- 
fe Bedenklichkeiten wegfetzen, fo ift hierin doch 
ein Bewufstfeyn einer Unabhängigkeit von Nei- 
gungen und Glücksumftanden , und die Möglich- 
keit, fich felbft genug zu feyn (der innem Frei- 
heit) enthalten. Und nun findet fich auch 

• : des Willens als. ein» pofi- 

tive I Vollkommenheit deflelben, . dafs »ehmlich - 
das^ Gefetz der Pflicht, durch die Befolgung .def- 
felben, mehr Achtung bei uns gewinnt, und durch 
üits Achtung, die, wir durch das Bewufstfeyn 
unfrer Freiheit für uns f el bft bekomme^, auch 
leichtrirrf Eingang bei uns findet. Auf diefe A«J» ' 
tung i.ir uns felbft und das Gefetz, delTeq Befol- 
gung uns zum Bewurstfeyn unfrer Freiheit veifcilfv 
kann nun , wenn fie wohl gegründet ift,. und ider 
Menfch nichts ftärker fcheuet, als fich in, ; d*r üi- 
nern Selbfiprüfung in feinen .eigenfcp,. Augen ge-i .' 
ringrchatzig und verwerflich zu; finden, jede ütt- 
lieh gute G.3finnnng gepfropft werden.,. Dean, die 
Achtung für uns felbft ift der befte, ja der 
einzige Wächter,, der das Eindringen unedler und 
verderbender Antriebe vom Gemüthe abhalten, und 
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uns gut erhalten and folglich auch der Fort* 
fchritte im Guten fähig machen kann (F. ZQß. ff. 
M. II, 379.). Der Gang der praktischen Me^ 
thode ift alfo: 

I. mufs die Tugend gelehrt werden, denn 
fie ift nicht angebohren; 

IL mufs an Beifpielen die Legalität und 
Moralität der Handlungen gezeigt und unter- 
fchieden werden; 

, III. mufs He geübt werden in eigene n, 
oder Vergleich ung feiner Gefinnungen mit Ande- 
rer Handlungen, und dabei auf die Befchaffenheit 
des Willens aufmerkfam gemacht werden (F. 



Verfchiedene Arten der Methode. 

» - • • . /■ 1 , : 

4. Ak'roamat/ifche, dogmatifche Me^ 
thode '(jnethodus acroamatica , dogmaticä) ift dija^ 
Methode* fo fern Jemand allein lehret 
(L. 231.). Sie beftehet alfo darin, dafs Einer 
lehrt, und alle Andere, welchen der Vortrag 
gefchieht, blofse Zuhörer find (T. 164.)- Das Wort 
Akroamatifch (aKgoajjtarwos) ift eigentlich grie- 
chifch, und kommt von einem Zeitwort (axgoao^ 
juup») her , welches hören, zuhören, lernen, ' 
Schüler feyn^ bedeutet; und war das Beiwort 
zu folchen Lehren, die Schüler bei den Philofo- 
phen nur h ö r t e n* Der Vortrag auf Uni verfitäten 
und auf den Kanzeln iß z. B. nach akroamati- 
fcher Methode. 

5. Analytif che, regr effive Methode 
(rnethpdus analyticä, regreßiva) ift die Methode, 
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fo fern man Tdn dem Bedingten und Be- 
gründeten anfängt und zu den Prihci*- 
pien (den oberften Bedingungen und Gründen) 
fortgeht (« prineipiatis ad prineipia) (L. 030.). 
Sie heifst auch, fonft die Methode des Erfindens 
und ift die dienlichfte; weijn man den Z Weck der 
Popularität hat. Das' Wort Analytisch'» 
(dva'XvTiKo^) ift griechifch, und kömmt von ei- 
nem Zeitwort (dv&'Ävtv) her, welches eine Frage 
ä&flöfen, d. i. erklären, zerlegen und fo 
durch die einzelnen Theile das Ganze- deutlich 
machen, bedeutet, und heifst auflöfend, oder 
auch der etwas auflöfet; daher die anal yti- 
fche Methode auch die auflöfen de Methode 
genannt werden kann. Kants Prolegomena 
und Grundlegung zur Metaphyfik deT Sit- 
ten find nach analytifcher Methode gefchrie- 
ben. Diefe Methode ift gewöhnlich die leichtere, 
wenn gleich zuweilen die weitläufigere. 

6. Aphoriftifche Methode (methodas 
aphorißica) ift die Methode, fo fern man in fei- 
nem Vortrage f r agmen tarifch, an fich 
aber methodifch ift (L. 230.) Sie befteht dar- 
in, dafs man zwar nach einer Methode* gedacht, 
auch den Vortrag nach derfelben eingerichtet hat, 
aber doch fo, dafs man es dem Vortrage nicht an- 
ficht. Das Wort aphoriftifch (hfyoQumHos) ift 
griechifch, und kömmt von einem Zeitwort 
ßiift«) her, welches begrenzen, abfonderr*, 
bedeutet , und heifst , der, b e g r *e n z e n k an 1* , 
daher ein Aphorismus (a(poQi<jfjLos) eiö kurz,er 
Satz heifst, in welchem man die Hauptbegriffe 
von einer Sache zu faffen und vorzutragen focht» 
Die aphoriftifche Me th od e kleidet n eh ml ich 
• d en Vortrag in folche Aphorismen oder- f kurze 
Satze ein. Platners phi lofophifche Aph o- 
uismen. Neue Aufl. Leipzig 1704« 8» find nach 
a<p h o r i f ti f c her Methode gefchriebeDi 

■> » » ■ 

* * 
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7. Critifche Methode (jrretködfis critica), 
L Metaphyfik, 17. ♦ 

8» Dialogifche, fokratifche Methode 
ijnethodus dialogica , foeraticä) ift die e rotem a- 
tifche Methode, fo fern die Fragen an 
deri Ver ftand gerichtet werden (L. 231.) 
Sie befteht darin, dafs der Lehrer* durch Fragen 
die Erkenntnifs, von der man vorausfetzt, dafs 
fie fcfaon r in feiner Vernunft natürlicher weife (als 
Atilage) enthalten fei, und fie i\ur daraus entwi- 
ckelt zu werden brauche (T. 57.)» zum Bewufst- 
feyn des Lehrlings bringt; obwohl derfelbe diefe 
Erkenntnifs vorher weder gelernt, noch auch nur 
gedacht hat* Diefer fokratifche Dialog ift die 
einzige Art, wie man erotematifch (durch Fra- 
gen und Antworten lehren kann). Bei diefe m 
Dialog fcheint es nehmlich, als fei auch der Schü- 
ler felbfi Lehren Der Sokratifche Dialog leh- 
ret nehmlich durch Fragen, indem er den Lehr- 
ling feine eigenen Ve rnunf t prineipien 
kennen lehrt, und ihm die Aufmerkfamkfcit dar- 
auf fchärft, fo dafs der Lehrling durch die Anlei- 
tung des Lehrers eigentlich alles aus feinem eige- 
nen Verftande heraushohlt. Die dialogifche 
Methode gilt daher für rationale ErkennthüTe. 
Wenn nehmlich Jemand dem Verf\ande (oder der 
Vernunft, beides ift hier identifch, im weiteften 
Sinne des Worts) etwas abfragen will j fo kann 
es nicht anders als dialogifch (Bia%oytKog) d. i. 
gefprächs weife , oder dadurch gefchehen, dafs Leh- 
rer, und Schüler einander wechfelfeitig fragen 
und antworten. Der Lehrer leitet durch Fragen 
den 1 Gedankengang 'feines Lehrjüngers dadurch, 
. dafs er die Anlage zu gewilTen Begriffen in dem- 
felben durch vorgelegte Fälle blofs entwickelt, er 
iß die Hebamme feiner Gedanken. So nann- 
te lieh auch Sokrates, der diefe Methode vor- 
züglich gebraucht hat , nnd von dem fie daher 
auch den Namen fuhrt. Die Dialogen des Flato 
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find nach; diefer Methode gefchrieben. Der Lehr- 
ling veranlafst aber durch feine Gegenfragen (über 
Dunkelheit, oder den eingeräumten Sätzen entge- 
gengehende Zweifel), dafs der Lehrer nach dem 
docendo difcimus (durch Lehren lernt <man) felbft 
Jernt, wie er gut fragen muffe. S. Meinen (TY 
164« f.)« £)ie v Tugendle hre, wenn fie Anfang 
gern vorgetragen werden foll, läfst fich laicht nach 
(okratifch * dialogifcher Methode lehren. 
Penn nach diefer Methode müfste der Schüler 
auch fragen, allein der Schüler weifs nicht, we- 
der was er fragen , noch wie er fragen folle. Der 
Lehrer ift alfo der allein Fragende, folglich mufs 
die akroamatifche Methode mit der dialo gi- 
fchen und katech.etif chen verbunden werden* 
(T. 16C). y 

9. D, ogmatifche Methode (methodu$ dog- 
jruuica), f. Dogma und Dogma.tifch, 3., Dif- 
ciplin, 6., auch Dogmatismus und Meta- 
p Ii y f i k , 1 7. Diefe Methode im Gänge des Nach- 
denken$ ift fehr wohl zu unter fcheiden, vojn der. 
d.ogmatifchen Methode im Vortrage, di» der- 
Lehrer allein fpricht (T. 166.), f. Methode» 
akroamatifche, und Difciplin, 4. ff. 

10. Ero tematifche Methode (methodüs 
erote?nati<;a) ift die Methode, fo fern der 
Lehrer nicht, blofs felbft lehrt, fondern auch 
fragt (L. 231.). Sie befieht darin, dafs der Leb- 
rer die Erkenntnifs oder das, was er lehren, will, 
dem Lehrling ganz oder zum Theil abfragt > \ und. 
durch Fragen irnd Antworten unterrichtete , Diefe 
Methode kann in die dialo gif ehe oder fakira* 
tifchet und die katechetilche eingetheüt wer* 
den, f. Methode, dialogifche und kateche- 
tifche (T, iäJ..). Sie ift z. B. in der Theorie 
der Pflichten brauchbar, .und befteht dann in der 
Uebung der praktifchen Vernunft, dem Lehrling 
dasjenige, vom ? f H ch tb egr if£en abzufragen, 
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was er fehon weifs (T. 56.). iW Wort erot^i 
ma tifch (^cu^ariKO^) ift griechifch und heifst/ 
frageweife, in Fragen vorgetragen. < * <> 

11. Fragmenta rif ch e, *h apfodifti fche 
Methode {methodus fragmentaria , rhapfodifticä) 
ift die' Methode, fo fern man nach einer Me- * 
thode zwar gedacht, den Vortrag abe* 
nicht methodifch eingerichtet hat (L. fiW 
f.). Diefe Methode ift der fy ft em a tifch en ent- 
gegen gefetzt. Wer hiethodifch denkt, kann den* 
nochi fragmentar if ch, d.i. ohne Methode, vor- 
tragen, lit der Vortrag nur äufserlich (erfcheirit x> 
er) fragmentarisch , innerlich (an lieh) aber doch 
methodifch, fo heifst er ap h orif tifch , f. Me- 
thode, aphoriftifche. Die fragmentarifche' 
Methode ift in einer Wiffenfchaft nicht erlaubt 
(T. 164*)» Das Wort f r a gm en tar ifc h ift latei- 
nifchiund kommt her von Fragment, ein abge^ v 
rilFenes Stück, etwas, was noch von einem Gan- 
zen übrig ift. Rhapfodiftifch aber kömmt au*f 
dem Griethifchen von Rhapfodos (ga\f/tu£os*), ei- 
nem Zufamrtien fetzer von Gefangen, und fo heifst 
die rhap fo dift i fche Methode eine folche, da 
man das Ganze in lauter einzelnen, nicht zufanv' 
nienhängenden , Stücken vorträgt. . 

I 

i2v Ka teche ti fch e Methode, Kateche- 0 
fe {methodus catechetica , catechefis) ift die e r o t e'- * 
matifehe Methode, fo fern die Fragen 
blofs an das Gedächtnifs gerichtet wer- 
den (K 031.). Sie beftehet darin, dafs 1 der Leh-° 
rer durch Fragen das, was er vorlief äkroamatifch 
gelehrt hat , dem Lehrling abfragt. Durch dieTe^ 1 
Katechefe kann man nicht lehren. Die kttt'e'-* 
chetifche Methode gilt daher auch nur 1 für eiri- 
pirifche und hiftorifche ErkerintniJTe* (T. 
166.). Bei der k atech e t ifc h en Met h öd e fetzt' 
man alfo fchöri, wie überhaupt bei der eroteina- 
tifchen Methode voraus, dafs 'der Schüler das- 
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fchon weifs , was man ihn abfragt, abefr nicht, 
weil es in fiehier Vernunft liegt, wie bei der 
dialogischen Methode, fondern weil man es 
ihm fchon gefagt, und er es alfo nur aus fein eni 
G eda cht nifs herausholen darf (T. 571). Das 
Wort kat^chetifch ift griechifch und kommt 
her von Katechet (naTT|%ffTos) , einem Unter» 
rieht er, -Lehrer. Die Prüfungen der Schaler 
und Candidaten werden nach diefer Methode an- 
geftellt. 

. • \ - '» : - \ " ■ • ' 

13. Kritifche Methode, f. Methodte; 
eritifche. 

■ 1 

14. Manier (modus), f. Lehrart, und*' 
Gefchmack, 12. 

» , . ,1? 

15. Math ematifche Methode (methodui 
mabheinatica) ift die Methode zur apodikti- 
fchen Gewifsheit zu gelangen, die aber 
nur in der Mathematik* anwendbar, und daher 
auch von diefer Wiflenfchaft den Namen hat (Mi 
I, 859- C. 741.)- Man findet diefe Methode er- 
klärt im Art. Conftruiren, 4* ff. und Acroa* r 
matifch, f. auch Mathematik und Difci- ; 
plin, 5. 

► * , i i - - 

16. Methodifche Methode (methodus ms* y 
thodica) ift, wenn man überhaupt naen einer Me- 
thode gedacht und vorgetragen hat. Der m e th o- 
difch (nach einer Methode) denkt, kann auch 
fyftematifch (nach einer Methode) - vortragen, 
er kann aber auch f ragmen tar if ch (ohne alle 
Methode) vortragen. Ift der Vortrag wirklich me- \ 
tliodifch, erfcheint aber nicht als ,ein fokher, fo^ 
heifst er aph orif tifch, f. Methode, aphori- ' 
ftifche (L. 229. f.). 

17. Natura liftif che Methode (methodus ' 
naturalifticci) , f. Metaphyfik, 17. 
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lg. Populäre Methode (methodus populär 
ris) iß die Methode, vom Gewöhnlichen und 
lntereßanten auszugehen. Sie zweckt blofsr auft 
Unterhaltung ab. Die populäre JVIethode. 
mufs aber nicht mit der Popularität im Vor 4, 
trage verwech feit werden. Denn die letzterem 
betrifft blofs den Vortrag einer Erkenntnifs, die 
erftere aber die Art, im Nachdenken über fie zu 
verfahren (L. ä äs. f.). . > > 

19. Prog|effive Methode, f. Methode, 
fynthe tifche. 

ao. Regreffive Methode, f. Methode, 
analytifche« 

21. Scientififche, fcholafti fch e, wif- 
f e n f c ha ft Ii che - Methode (methodus feientifica, 
fcholafiica) ilt die Methode, von Grund -und Ele- 
mentar - Sätzen auszugehen. Sie geht auf Grund- * 
Xxchkeit und entfernt daher alles Fremdartige. S. : 
Metaphyfik, 17. Sie nimmt es fich zum GrundV 
fatze, dafs fich durch Wiffenfchaft in Erkennt- 
nifleu mehr ausrichten laffe, als blofs durch gemei- 
ne Vernunft. , ■ , u , , ; v 
'•. • ./.*♦' 
Skeplifche Methode (methodus feepti- 
cd), f. Antithetik, 6.,und Difciplin, 7. ff. 

23. Sokratifche Methode, f. Methode, 
dialogifche. , l? 

04. Sy llogiftifche Methode (methodus 
JyUogijiica) ift djie Methode,» nach welcher 
eine Wif/enfchaft in einer Kette von 
Schlüffen vorgetragen wird (L. 230.). 

125. Sy n thetifche, progreffive Metho- 
de (methodus fynthetica, progrejffivä) ifi die Metho- 
de, fo fern man von den Principien und 
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dem Einfachen %u den Folgen und dem 
Zufammengefetzten fortgeht (a principiis 
ad vrivcipiatä). Sie iß die dienlichfte, wenn man 
den Zweck der wiffenfchaftlichen und fyftemati- 
fchen Bearbeitung des ErkenntnifTes hat. Das 
Wort fynthetifch (gvvSstikos) iß griechifch 
und kommt von einem alten griechifchen Zeitwort/ 
das man aber in den noch vorhandenen griechi- 
fchen Schriftfiellern nicht mehr findet (avvSsw) her, 
welches zufammenf teilen, ordnen, bedeu- 
tete, und heifst: zum Z ufamme nftell en öder 
Ordnen gehörig o der bequem.| Kants Cri-' 
tik der reinen und praktifchen Vernunft 
-find nach ' f y n t h e t i f c h e r Methode gefch rieben. 
Sie iß die gewöhnlichere. 

■ 

26. r Syfteraa tifche Methode (methodus fy- 
ftematica) iß die Methode, fo fern man nach ei-' 
ner Methode gedacht, und fodann auch 
diefe Methode im Vortrage ausgedrückt^ 
und den Uebergang von ein em Satz e z u m 
andern deutlich angegeben hat (L. 229.)- 
Diefe Methode iß der fragmentarifchen oder 
rhapfodiftifchen entgegen* gefetzt. Eine jede 
Wiflenfchaft mufs fy f tema tifch behandelt werden, 
ob wohl auch ein fyfiematifcher Vortrag verfchiedener 
Art, z^ B. entweder a kr oamatifch oder erote- 
matifch u. f. w. feyn kann (C* 765.). Das Wort % 
fyftematifch ( avartf^ariHOs ) iß griechifch und 
kömmt her von Syftem (ausTijfxet) , das ein aus 
mehrern Gliedern beftehendes Ganze be- ' 
deutet. S. Difciplin, 6. 

27. Tabellarifche Methode (methodus la- \ 
bellaris) iß die Methode, fo fern einv jxhon 
fertiges Lehrgebäude in feinem garjzerr 
Zufammenhange dargeft eilt wird 1.231.) 
Das* Wort tabellarifch kömmt von dem latei- 
nifchen tabula, eine Tafel, her. 

' ' ' m ' ' 1 ' I * 

» f .*..»* j • 1 
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03. Tumultuarifche Methode (methofaif 
tumultuaris) ift der Mangel a 1 \§ x JVI e t h o fl e> 
und folglich eigentlich nur auf die*Art eine Methode 
zu nennen i wie man die o eine ZaJhl nennt (t* 

229; T. 164.). . • - • -j.ti^i, , 

. . - ■ . _ 1 9 ^ «t f f Mi» ' » 

29. Vortrag, f. Lehrart, 4- v .»/ rrlf .. 

• 

' ' Kant. Cut. d. prakt. Vern. II. Th. S. 269. ff. ' 

.. . •• ' 1 ' »; - r i « 

Deff. met. Anfangsgr. der Tugendl. Ehrl. IV. S. 56, 
. 50. S. 164. r 



•« i«V . 



Deff. Logik, 114. fF. S. a£0- ff. 

Deff. Crit. cL rein. Vern. Method. I. H. I. Abfch, 



Methödenlehi e. 

. . » ... * • .» • j *. « \ 

incthöäolüzia. Die Beftimmnng der forma- 
ler! Beel ingungen eines Gegen ftandes der 
Erkeuntn ifs vermögen (C. 736). Oer Gegen- 
ftand der Erkenn tnifs vermögen ift nehmlich ent- 
weder Erkenn tnifs oder Ha n d 1 ung. Z. B. die 
Erkenntnifs , welche der ; Gegenftand der Möglich- 
keit zu erkennen überhaupt ift, ift die Form al- 
les Erkennens; daher ift die Methodenlehre 
der Logik die Beßimmung: der formalen Bedin- 
gungen der Form alles Erkennens überhaupt, oder 
Xie handelt von der Form einer Wiffeiv- 
fchaft überhaupt, oder von der Art und Weife* 
das Marthigfaltige der Erkenntnifs zu einer Wif- 
fenfchaft zu verknüpfen (L. 215.). Sie trägt alfo 
die Art vor, wie wir zur Vollkommenheit des Er- 
kenntnilles gelangen; da die El ein ent arleh r e 
vorträgt, worin die Vollkommenheit des. Erkennt- 
niffes befteht. Sie hat alfo hauptfächlit h die Mit- 
tel anzugeben, durch welche die Deutlichkeit, 
die Gründlichkeit und die fyftemati- 
fche Anordnung der Erkenn tnifle befördert 

MeUint phiL PVörterb. Ud. 4. U 
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werden; denn' hierin befiehet eine der wefentlich- 
fien logifchen Vollkommenheiten des Erkenntnis 
Tes (L. 216.). So heifst Methodenlehre der 
pr aktifch en Vernunft nicht etwa die Art (fo wohl 
im Nachdenken , als im Vortrage), die reinen prakr 
tifchen Grundfätze fo zu behandeln, dafs eine wif- 
fenfc haftliche Erkenn tnifs der Felben entliehe. 
Dies -nennt man nehmlich im Theoretifchen, 
oder wenn die Vernunft aufs Wiffen hinwirkt, 
die Methode, nehmlich die Art, einen Gegenftand 
des Wiflens wiflenfchaftlich zu behandeln, fo dafs 
dadurch ein (jrenges Syftem einer wiflenfchaftU- 
chen Erkenntnifs deflelben entliehe. Es iß aber 
hier nicht von der Methoden lehre einer Wiflen- 
fchaft, fondern eines Vernunftvermögens die Re- 
de, folglich ift unter der Met hodenlehre der 
reinen praktifchen Vernunft die Art zu ver- 
liehen , 1 wie man die objectiv- praktifche Ver- 
nunft auch f u b j e c t i v - praktifch machen könne 
(M* II, 368. P. 269.) f. Methode und Elemen- 
tarlehre. 

Mikrologle, 

■ 

IxiKjto'Xoyioc , %B7rro'Xoyia , micrologia. Die leere 
Grübelei (A. 1/54.), oder eine weitläuftige Un- 
terfuchung über unbedeutende Gegenßände. Diefe 
leeren Grübeleien gaben die erften Verbeflerer der 
Wiflenfghaften den Scholaftikern Schuld, und 
Tagten von ihnen, lie Hellten über Nichtswürdig- 
keiten , und alberne Fragen , grofse Unterteilun- 
gen an. Der grofse Leibnitz ve dienerte .aber, in 
diefem fcholafiifchen Unrath manche Perle gefun- 
den zu haben (Tiedemnnn Geilt der fpec. Phil. 
4. B. S. 341; f.)- In de (Ten Hellten doch ' die Scho- 
lafiiker in ihrem zweiten Zeitalter befonders in der 
Theologie allerdings folche überflüfsige Unterfu- 
chungen an, z. B. darüber, was einer Maus ge- 
ichchen müfste, die eine geweihte Hoftie gefreffen 
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hätte? wie Chrifius als Kürbis erfchienen wäre, 
wie diefer Kürbis hätte predigen und wie man 
ihn würde haben kreuzigen können (Tiedemann 
ft. a. O. S. 3^50- 

Milchllrafse, 

via lactea, Galaxia, J^oie - lactee, T r oie de ' 
lait. Ein lichter Streif am Himmel, der 
durch die Menge der Sterne, die dafelbft 
mehr als anderwärts gehäuft find, und 
durch ihre fich in der grofsen Weite ver- 
lierende Kenntlich keit, ein einförmiges 
Licht darftellt (S. I, 303.). Diefer Gürtel (Zo- 
ne) erfireckt fich fafl in der Lage eines gröfsten 
Kreifes in ununterbrochenem Zufammen hange rings 
um den ganzen Himmel ; die übrigen in dem weifs- 
lichten Streifen der Milchfirafse nicht befindli- 
chen Sterne find aber defto gehäufter und dichter, 
je näher ihre Oerter dem Kreife der Milchfirafse 
find. Der gröfste Theil von den 2000 Sternen, 
die das blofse Auge am Himmel erblickt, tefindet 
fich in einer nicht gar breiten Zone, deren Mitte 
die MilGhftrafse einnimmt (S. I, 303. f.). 

a. Nach Plutarchs Zeugniffe hat fchon De- 
mokrit den Schein der Milchfirafse von dem ver- 
einten Schimmer einer grofsen Menge, Fixfierne 
hergeleitet , die das Auge ihrer Kleinheit wegen ein- 
zeln nicht fehen könne. Auch Manilius fijhrt diefe 
Meinung unter andern Muthmafsungen an; nach 
Erfindung der Fernrohre ward dies von Galilei 
beltätigt, der viele Stellen der Milchjtrafse fo- 
gleich für Anhäufungen unzählbarer Sterne er- 
kannte. Durch He x rfchels Telefcppe iß die« in 
unfern Tagen völlig entfchieden worden. (Gehler 
Phyf. Wörterb. Art. Milch ft rafse.) 

3. Kant hat zuerft, durch die in 1. angeführ- 

üa 
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ten Bemerkungen über die übrigen Sterne am 
Himmel bewogen", von der Milch ftrafse behauptet, 
fie fei ein beinahe in einer Fläche liegendes Sy- 
ftem von Fixfternen, zu welchem alle übrigen am 
Himmel zerftreuten Sterne (die Nebelfierne ausge- 
nommen, die eben lolche Milchftrafsenfyfteme 
find) gehören, die uns nur darum fo zerftreuet, 
und nicht mit in jener Ebene liegend, erfcheinen, 
weil fie uns näher liegen als die Sterne in der 
Milchfirafse. S. Himmel 

Kant. Allg Naturg. und Theorie des Himmels. Kö» 
nigsberg 1755. 8- uu & Auszug daraus in Will» 
Herfcbel über den Bau des Himmels. Königs- 
berg 1791. Ö* Man fehe auch hierüber nach 
die Abh. des Palt. Fritfch zu Quedlinburg: 
über den angeblichen Unterfchied der Nebelfterne 
und Nebelflecken ia Bode 's Jahrbuch für iQol. 
S. i53# ff. 



■ 



Minderjährigkeit, 
J # \ 

Minorennität, natürliche Unmündigkeit, 
minöfitas , minor it 6 , heifst diejenige Unmün- 
digkeit, welche in der Unreife des Al- 
ters gegründet ift (A* 135.). Sie nimmt bei 
jedem Individuum mit einem andern Zeitpunct ein 
Ende. Die Unmündigkeit ift nehmlich die 
Unfähigkeit eines übrigens gefunden Menfchen 
zum eigenen Gebrauch feines Verftandes in bür- 
gerlichen Gefchaften. Diefe Unfähigkeit dauert 
bei dem einen Menfchen länger als bei dem . an- 
dern. Denn bei einigen reift der Verfiand früher 
als bei andern, und es läfst lieh alfo hierüber 
keine allgemeine. Regel angeben, fondern man 
mufs hierin eine aufmerkfame Unterfuchung der 
gewöhnlichen Handlungen und des Benehmens ei- 
nes jeden Menfchen insbefondere zum Grunde le- 
gen {Pufendorfii ius natur et gentium L III. c. 
VI. §. IV.). { 
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M ifanthropie, 

. - 

Menfchenhafs, mifardhropia, mifanthropie» 
Diefen Namen führt alles Wohlgefallen dar- 
an, dafs es Andern übel ergeht. Der , wel- 
chem nur wohl iß, wenn es Andern übel geht, 
heifst ein Menfchenfeind, Mifanthrop im 
praktifchen Sinne (T. 120.). Die Maxime 
der Mifanthropie iß jederzeit pflichtwidrig, gefetzt 
dafs man auch die traurige Bemerkung machen 
müfste , dafs unfre Gattung es leider wohl verdie- 
ne, dafs man ihr übel wolle, f. Hafs. Der Men- 
fchenhafs befiehet in der Anfeindung der 
Menfchen; denn Merifchen anfeinden oder ih- 
nen Übels wollen iß identifch (U. 126.) Beifpiele 
folcher Menfchenfeinde lind Tiberius und 
Nero. 

s. Aefthetifche Mifanthropie, Men- 
fchenfcheu, Anthropophobie, feparatifti- 
fche Mifanthropie (anthropophobia). Die Ma- 
xime , Menfchen zu fliehen, weil man kein 
Wohlgefallen an ihnen finden kann, 
t)der fie als feine Feinde fürchtet, ob 
man zwar allen wohl will (T. iaö. U. 
126.) Diefe f e p a r a t i f ti f c h e Mifanthropie heifst 
fehr uneigentlich Men f chenhafs , denn derjeni- 
ge , welcher fie hegt , will im Grunde den Men- 
fchen wohl, und iß alfo ein Phiianthrop. 
Aber er iß vom Wohlgefallen an Menfchen 
durch eine lange traurige Erfahrung weit abge- 
bracht, er wünfcht daher von allem Umgange mit 
ihnen abgefchnitten zu feyn (auf einer wüften In- 
fel zu leben), und die Verzichtthuung auf alle 
gefellfchaftliche Freuden fcheint ihm nur ein klei- 
nes Opfer zu feyn, um die Menfchen ihrer Un- 
gerechtigkeit wegen nur nicht zu halfen. Diefe 
Traurigkeit über die Uebel, die fich die Menfchen 
felbß anthun, iß erhaben, dahingegen der thäti- 
ge Menfchenhafs, oder auch nur die Anfeindung 



3*d Mifologie. Mifsgeburt. Mifsgunft. 

der Menfchen, ohne ihnen Uebels zu thun, häfs- 
lich und verächtlich ift (U. 127.). 

* 

Mifologie, 
mifologidy f. Glückf eligkeit, 7. 

* 

Mifsgeburt, 

wonfirum, monftre. Das' Pro du et des Bil- 
dungstriebes, wenn er, durch äufsere Urfachen ge* 
nöthigt, von feiner Richtung abgewichen ift. Selbft 
diefe Abweichung aber hängt von beftimmten Na- 
turgesetzen, ab. Die Mifsgeburten. find nicht etwa 
ein Spiel der Natur (denn die Natur fpielt nicht) 
oder ein Werk des blinden Zufalls; fondern die 
Natur befolgt bei der Bildung derfelben einige 
beftimmte Gefetze, von denen lie niemals abweicht. 
Es giebt nur gewiffe Arten von Mifsgeburten, 
die immer wieder vorkommen. Entweder fehlen 
den Mifsgeburten einige Theile (Keime, die Geh 
nicht entwicl elt haben), oder es find einige Theile dop» 
pelt (überflüflige Keime, die fich entwickelt ha- 
ben); abet alle Theile finden fich an der gehöri- 
gen Stelle. Die Mifsgeburt hingegen als EducX 
. zu erklären, iß unmöglich (U. 377 ), f. Educt, 4. 
(Girtanner, über das Kantifche Princip für die 
Naturgefch. S. 25. f. und Blumenbach über den 
Bildungstrieb, S. 11a.). 

> 

Mifägunft. 

invidentia, envie. Der Neid, wenn er nicht 
zur Thatausfchlägt, oder fremdes Wohl da- 
, durch nicht gefchmälert wird. Die Mifsgunft ift 
alfo der nicht qualificirte Neid, und he- 
ften t in dem blofsen innern Unwillen über das 
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Glück Anderer, oKne ihm Abbruch zu thun, oder 
es zu hindern. Es ifi eine gräm ifche, fich felbft 
folternde, und wenigftens dem Wunfche nach auf 
die Zerfiörung des Glücks Anderer gerichtete Lei- 
denfchaft. Als eine Leiden fchaft, die den Willen 
von fich abhängig macht und den innern Frieden 
fiört, oder die Befonnenheit und die Kraft mora- 
lifch gut zu handeln unterbricht, ift die Mifsgunft 
verwerflich. Es kann Jemand Mifsvergnügen dar- 
über empfinden , dafs fein eigenes Wohl durch 
das. VVohl des Andern in Schatten geftelit wird, 
das ifi natürlich; aber fich von diefer Empfindung 
beherrfchen und feine innere Zufriedenheit da- 
durch anhaltend ftöien zu^laffen, iit uiifiltlich (T. 

Mifsvergnügen. 

* ■* 

taedium, deplaifir. Das unangenehme Ge- 
fühl, mit Bewufstfeyn verbunden (A. aoö.) 
Das Gefühl heifst aber unangenehm, wenn es 
das Subject antreibt, den Zufiand, darin es ifi, zu 
verl äffen. Das Mifsvergnügen kann als ein 
Affect wirken, dann heifst es Traurigkeit, 
f. Traurigkeit. Das Mifsvergnügen ifi übrigens 
entweder zufammenge fetzt oder einfach, 
1 finnlich oder in teile ctuell , rein oder ver- 
mifcht. Die erfte Eintheilung betrifft die Zu- 
fammenfetzung des Mifsvergnügens aus mehrern 
Arten, die zweite die Quellen deflelben , Sinne N 
und Verftand, die dritte die Mifchung deffelben 
mit Vergnügen (Jak obs v Erfahrungsfeelenlehre §. 
53i.)» Vergnügen. 

~: Mitfreude. 

Das finnliche Gefühl einer (darum äft- 
hetifch zu nennenden) Luft an dem Zuftande 
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des Vergnügens Anderer (T. 129.). Es iff 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die Na- 
tur hat die Empfänglichkeit (Receptivität) zu die- 
fem Geführ in die Menfchen gelegt, d. h. fie hat 
die Menfchen fähig gemacht, Luft darüber zu em- 
pfinden , wenn fie wahrnehmen , dafs Andere ver- 
gnügt find und es ihnen folglich wohl geht. Wir 
können, fagt I fei in (Gefchichte der Menfchheit, 
1 B. 2 B. n H. S. 204.), dies Gefühl von Ver- 
gnügen bei Andrer Vergnügen, von Mitfreude, 
als einen Grundtrieb der menfchlichen Seele, 
als die Quelle aller gefelligen Empfindungen, als 
den erfien Keim des fittlichen Gefühls, als die 
erfte Blüthe der lyienfchlichkeit annehmen. Er 
hat recht, nur mufs man die Mitfreude, wenn 
man fie einen Keim des fittlichen Gefühls 
nennt, zwar als eine gute, fittliche (der Sittlich- 
keit analoge) Qualität anfehBn, aber doch nicht 
' zur tugendhaften Gefinnung zählen. Wenn das 
Beifpiel fremder Freude die Seele , ohne ihre ei- 
gene Wahl, obwohl auch ohne dafs fie von an- 
dern Ablichten und widrigen Empfindungen be- 
herrfcht> wird, in angenehme Bewegungen fetzt, 
fo ift das liebenswürdig, -aber da diefes Ge- 
fühl und nicht Grundfatz ift, die Seele lei- 
dend und nicht felbftthätig dabei ift, und 
nicht nach freier Willkühr handelt, fo ift dabei 
keine Pflichtgefihnung , f. Humanität» 

• - 

Mitgefühl, 

Sympathie, fympathia , fympathie. Di© 
theiln ehmende Empfindung des Zuftan- 
des Anderer, welche ein finnliches Ge- 
fühl ift (T. ia 9 .). Diefes Mitgefühl ift äfthe- 
tifch, und entweder ein Gefühl der T-»uftj oder 
der Unluft. Das Mitgefühl des Zuftandes des 
V er gn ügen s Anderer iit ein Gefühl der Luft 
und heilst die Mitfreude, 1. Mitfreude; das 
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. Mitgefühl des Zuftandes des Schmerzes An- 
derer ift ein Gefühl der Unluft, und heifst das 
Mitleid, f. Mitleid. Zu beiden hat die Natur 
in den Menfchen die Empfänglichkeit gelegt. 
Fremde Empfindungen th eilen fich uns mit, wenn 
lie fich unfern Sinnen, oder auch nur der Einbil- 
dungskraft lebhaft vorftellen. Diefes Mitgefühl 
iß eine der wichtigfien Eigenfchaften der menjeh- 
lichen Natur, deren genauere Erkenntnifs in der 
Wiffenfchaft vom menfehlichen Gemüthe viel Licht 
anzünden- kann. Es entfteht auch fo oft in dem 
Menfchen, dafs es wohl keinem Beobachter der 
menfehlichen Seele gänzlich verborgen geblieben 
ift (Feders Unterfuch. über den menfchl. Willen 
1 Th. §. iß.y S. Humanität. 

Mitleid, 

7 

v 

cornmiferatio, c ommifer ation. Das finnli- 
che Gefühl der Unluft von dem Zuftan- 
de des Schmerzes Andrer (T, 129.). Es ift 
ein Mitgefühl, f. Mitgefühl. Schon die .Na- 
tur hat die Empfänglichkeit (Receptivität) zu die- 
fem Gefühl in den Menfchen gelegt, d. h. fie hat 
ihn fähig gemacht, Unluft über den Schmerz An- ■ 
• derer zu empfinden. Man mufs übrigens, wie bei 
der Mitfreude, das Gefühl des Mitleids vom mo- 
ralifchen Grundfatz des Mitleids wohl unterfchei- '* * 
den. S. Mitfreude und Humanität. 

■ 

L * 

Mittel, 

F 

. • • I I 

t 

medium, deftinaturn, finitum, remedium, moyen. 
Was blofs den Grund der Möglichkeit der 
Handlung enthält, deren Wirkung Zweck 
ift (G. 63.) So heifst z, B. ein Wille diene als 
Mittel wozu anders, als dazu, fich felbft gut 
zu machen (Glückfeligkeit, $.), er enthalte den 

* 
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• 

Grund davon, dafs gewiffe Handlungen möglich 
find, deren Wirkungen nicht blofs das Qutwerden 
des Willens felbft, fondern etwas anders, aufs er 
dem Willen,, zum iJweck deflelben haben. Der 
Menfch ift Andern zum Geniefsen als Mittel be- 
förderliich (ü. 13.) heifst, ein Menfch enthält den 
Grund der Möglichkeit gewiffer Handlungen, wel- 
che die Wirkung, als ihren Zweck, haben, dafs 
Andere geniefsen können. 5. auch Gnadenmit- 
tel, 5. 
• 

i t * 

Mittelding, 

• m I 

Adiaphora, adiaphora, adia pho r e s f £ Lati- 
tudinarier. 

Mittheilbarkeit, 

1 • ... 

communicabditas r c o inmunic ah ilit Die Mög- 
lichkeit , etwas mitzutheilen* So befteht z. B. die 
allgemeine Mitt heil bar keit des Wohlgefallens am 
Schönen darin , dafs es möglich iß , dafs das Wohl- 
gefallen, ^das der Eine an einem fchönen Gegen- 
ita nde empfindet, fich jedem Andern, der ihn an- 
fchauet, mittheile. Wer da faget, das ift fchön, • 
der fetzt in diefem Urtheile. voraus, es fei mög- 
lich, dafs Jeder diefes Wohlgefallen , das er empfin- 
det, auch empfinde, f. G efch mack sur t h eil. 
So verhält es fich auch mit der allgemeinen Mit- 
theilbarkeit des Wohlgefallens am Erhabenen. Das 
Vergnügen , das uns der Genufs einer wohlfchme- 
ch enden Speife gewährt, ilt hingegen nicht allge- 
mein mittheilbar, fondern kann nur dem mit- 
getheilt werden, deffen Organe und Säfte denen 
des Geniefsenden ähnlich find. Ja, da hier nicht 
leicht eine vollkommene Gleichheit ftatt findet, fo 
ift das Vergnügen zweier Geniefsenden immer ver» 
fchieden; da hingegen das Wohlgefallen am Schö» 
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nen und Erhabenen, da es auf einer BefchafFenheit 
der Urtheilskraft beruht, die bei allen Menfchen 
die nehmliche ift, bei allen gleich feyn könnte, 
aber doch wegen der fo verfchiedenen Ausbildung 
und Läuterung des *Gefchmacks und. Cuitur des 
Vermögens der Ideen (der Vernunft) feiten bei 
zwei Individuen gleich iß. 

- • • 

Mittheilung * 

1 4 

der Bewegung, f. Bewegung, VIII, 1, 

m 

" w - • 

1 * , 

Modalität, 

modalitas, modalite. Ift der Name derjenigen 
dynamifchen Kategorien (StammbegrifFe des rei- 
nen Verßandes, die das Da feyn betreffen), wel- 
che das Verhältnifs zum Erkenntnifs ver- 
mögen ausdrücken (C. 266.), oder auch, die 
Modalität ift diejenige fynthetifche Einheit, 
durch welche das Verhältnifs des Gegen* 
ftandes zum Erkenn tnifs vermögen ge- 
dacht wird.- Wenn ich die Modalität eines 
Gegenftandes denke, fo wird das durch folgende 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit und Wirkung 
meines Verßandes möglich. Entweder ift blofs 
meinjnnerer Sinn durch dfn blofsen Gedan- 
ken des Gegenfiandes, oder auch mein (innerer 
oder äufseret) Sinn durch den Gegenftand 
fel^bft afficirt worden, oder endlich mit der Af- 
ficirung meines Sinnes war das Bewufstfeyn eines 
Gefetzes, nach welchem der Gegenstand mit an- 
dern verknüpft feyn mufs, verbunden. Aufser den 
Verknüpfungen nun, die der Verftand, oder 
das Wirkfame Vermögen zu erkennen in uns, fchon 
in die Aflicirung unfrer (äufsern oder innern) Sin- 
ne gebracht hat, um fie uns als einen Gegen- 
ftand vorzuftelien, verknüpft er noch diefe Vor- 
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ftellungen mit dem Bewufstfeyn der Art des Er- 
k^nntnifs Vermögens, durch welches fie mög- 
lich werden, und die Einheit, oder der Begriff, durch 
welchen fich der Verltand diefe Verknüpfung 
(Synthefis) vorfiellt oder denkt, iß die Modali- 
tät. Verknüpft der Verftand z. B. den Gegen ft and 
mit der Vorftellung, er fei blofs ein Gedanke im 
innern Sinn, fo dafs der Gegenfiand, als folcher, 
nur gedacht wird, fo denken wir uns diefe Ver- 
knüpfung durch einen Begriff, der die Möglich- 
keit heifst. Die Möglichkeit ift alfo diejenige 
Modalität eines Gegenftandes, dafs derfelbe bjofs 
als etwas Gedachtes gedacht wird. Die Modali- 
tät hat demnach das ßefondere an fich: dafs lie 
dem bereits vollftändigen Begriffe von einem 
Gegenßande als Prädicat beigelegt werden kann. 
Sie vermehrt daher auch nie die Beftimmungen.de* 
Gegenfiandes felbft im mindeften, fondern drückt 
nur. das Verhältnifs des Gegenßandes zum Erkennt- 
nisvermögen aus, z. B. ein Haus iß möglich. Dar 
durch, dafs ich das Haus als möglich denke, 
lege ich dem Gegenßande, den ich durch den Be- 
griff Haus befiimme, keine neue Beftimmung bei, 
fondern deute nur an , dafs ich mir diefen Gegen- 
fiand, ein Haus, blofs denke, aber weder em- 
pfinde, noch mit irgend einer Empfindung nach 
einem Gefetz verknüpfe. Wenn alfo der Begriff 
eines Dinges fchon ganz vollfiändig iß, fo kann 
ich doch noch von diefe in Gegenßande fragen, 
ob er „ 

a. blofs möglich, ein blofser Gedanke des 
Verftandes, von einem nach den Formen der 
Erfahrung beßimmten Gegenftande, fei; oder 
ob er 

' • • • • . 

b. auch wirklich fei, auch durch Sinne 
empfunden, und darnach durch die Urtheil3- . 
kraft beßimmt werde; oder, wenn dies der Fall 
iß, ob er 
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■ > 

' c. gar nothwendig fei, feine Wirklichkeit* 
dhne Empfindung deflelben, durch die blofse Ver* 
nunft, aus Geletzen erkannt werde; 

• * 1 - ' > • 1' , \ * i • . * 1 

Diefe dreierlei Alten, das Verhältnifs des Ge<* 
genftandes zum Erkenn tnifs vermögen zu beftim* 
men, heifsen^ nun die Modalität des Gegenfian- 
des. S. Function, 25. (C. 266. M. I, 316.) Die- 
fe Vorftellung der Modalität hat aljfo gänzlich 
im Verßande ihren Sitz, und ift nichts anders als 
der Grundgedanke (die Kategorie) davon , dafs ein 
empirifcher Gegenfiand fo mit dem Erkenntnifs- 
vermögen verknüpft iß, dafs er nun nicht mehr 
ohne alle Beziehung auf daffelbc, fondern als Pro- 
duct deflelben gedacht wird, und zwar entweder 
des blofsen Verftandes, oder der Urtheils- 
kraft, in fo fern fie über den durch die Sinne ge- 
lieferten Stoff urtheilt, oder der Vernunft. Die 
einfache Vörltellung von der Beziehung des empi- 
rifchen Products des Erkenntnifsvermögens auf ei- 
nen der angeführten drei Zweige deflelben, heifst 
die Modalität. Folglich ift der Begriff der Mo- 
dalität der Beer iff von der Art, wie die Vor- 
: ftellung von dem Gegenßande dem S u b- 
jecte derfelben inhärirt, nehmlich als Ge- 
danke, Empfindung oder Gefetz (N. i38-)« 

2. Die Modalität giebt gewifle Grundfatze, 
die im Art. Erf ahrungsur theil, 11, C. 4. un- 
ter dem Namen:* Poftulate der Erfahrungs- 
erkenntnifs überhaupt zu finden find. Die- 
fe Grundfätze find nichts weiter, als Erklärungen 
der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit 
und Noth wendigkeit, aber in ihrem Erfah- 
rungseebrauche, und fchränken fo zugleich alle 
Kategorien auf den blofsen Gebrauch zur Erkennt- 
nifs der Erfahrungsgegenfiände ein. Sie laden alfo 
keinen Gebrauch der Kategorien von Gegenftänden 
überhaupt (ohne Unlerfchied ob es finnliche öder 
über finnliche Gegen ft an de find) zu, •welches 

» 

* - ■ • ■ 

j 

< 
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Kant den transfcendentalen Gebrauch der 
Kategöiien nennt. Denn, wenn die Begriffe der 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Notwen- 
digkeit nicht blofs eine logifche Bedeutung ha* 
ben, das ift nicht blofs Prädicate des Gedankens, 
als folchen, und nicht des Gegen ft an des deffelben, 
(der Dinge felbfi) und, alfo nicht blofs die Form 
des Denkens überhaupt analytifch (durch blofse 
Entwicklung der Regeln, nach welchen der Ver- 
ltand ohne Unterfchied des Inhalts, alfo überhaupt» 
denkt) ausdrücken, fo muffen fie auf die mögli- - 
che Erfahrung gehen. Sie find dann nichts an- 
ders als Beitimmungen der fynthetifchen Einheit» 
in welcher allein Gegenftände der Erkenntnifs ge- 
geben werden (C. a66. M. L). 

5. Diefe Grundlatze oder Principien der Mo- 
dalität heifsen Poftulate (Forderungen), zu wel- 
chem Namen Kant einen Grund angiebt, der von 
der Natur diefer Sätze hergenommen ift. Er 
nimmt den Ausdruck P o f t u 1 a t durchaus nicht 
in der Bedeutung, in welcher ihn einige neuere 
philofophifche Verfaffer verßanden haben , weil 
fie mit der Bedeutung diefes Worts bei den Ma- 
thematikern nicht bekannt waren. Karft hat die- 
fes Wort wirklich von den Mathematikern ent- 
lehnt, denen es eigentlich angehört. Die Mathe- 
matiker verliehen nehmlich unter Poftulaten 
die in (praktifchen) Sätzen ausgedrückten allerein- 
fachften Conftructionen (der Synthefis , wodurch 
wir uns einen Gegenftand zuerft geben, und def- 
fen Begriff erzeugen), die keine andern weiter vor- 
ausfetzen, daher auch nicht weiter gelehrt oder 
gezeigt werden können, die aber doch allen übri- 
gen Conftructionen und folglich allen Auflöfungen 
der Aufgaben» durch Conftructionen, zum Grunde 
liegen, fo dafs keine einzige Conftruction, und 
folglich kein ^ einzige Auflölung einer Aufgabe 
möglich feyn würde, wenn man diefe v einfachen 
Grundcenftructionen nicht als Grundaufgaben an- 
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nehmen wollte^ deren Auflöfung unmittelbar mög«. 
Jich ift; z. B. (Fig. 2.) mit einer gegebenen Linie 
(AB), aus einem gegebenen Punct (A), auf einer 
Ebene einen Cirkel (BCD) zu befchreiben» Ein, 
dergleichen Satz kann darum nicht bewiefen wer- 
den, weil das in demfelben geforderte Verfahr 
ren gerade das ift, wodurch wir den Begriff von 
einer folchen Figur zuerft erzeugen. Wer alfo 
irgend Geometrie für möglich hält, der giebt da* 
mit diefe Poftulate zu, als Grunderzeugungen der 
reinen Sinnlichkeit. Poftuliren foll alfo nicht 
fo viel heifsen, als einen Satz für unmittelbar ge* 
wifs, ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben. 
- Synthetifehe Sätze, fie mögen auch noch fo evi- 
dent feyn, darf man durchaus nicht einräumen, 
ohne dafs ihre Gewifsheit auf die Art, wie es bei 
Grundfätzen der Philofophie, die der Anfchauung 
(durch Conftruction) entbehren, möglich ift f 
(durch Deduction) nachgewiefen werde. Woll- 
te man diefen Sätzen, um des Anfehens ihres ei- 
genen Ausfpruchs willen, unbedingten Beifall ge- 
bew, fo wäre alle Critik des Verftandes verloren 
und der alte Dogmatismus wieder da. Sol- 
cher Sätze, die fich das dreiß anmafsen, giebt es 
ja genug, und der gemeine Glaube hängt ihnen 
darum auch feft an; allein es ift ja etwas deswe- 
gen noch nicht wahr, weil es dem gemeinen 
Glauben gemäfs ift. Wollten wir bei unfrer Er« 
kenntnifs fo verfahren, fo würde unfer Verftand 
jedem Wahne offen ftehen, und allen Ausbrüchen 
diefer Art feinen Beifall geben. Denn lie fpre- 
chen alle in eben demfelben Tone der Zu verficht, 
und verlangen alle, als wirkliche Axiomen be- 
trachtet zu werden, fo unrechtmäfsig auch diefes 
ihr Verlangen ift. Wenn alfo zu dem Begriffe 
eines Öinges eine Beftimmung (Prädicat) a priori 
fvnthetifch (das nicht in diefem Begriff verfteckt 
liegt, und daraus entwickelt werden kann) hinzu- 
kommt, fo mufs von einem folchen Satze ein Be- 
weis, ürid ift er ein Grundlatz, eine Deduc 
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tion der Reehtmäfsigkeit feiner Behauptung un- 
nachlafslich hinzugefügt werden (C. fl85« f. M. I, 

334-)- 

4. Die Grundfätze der Modalität lind aber 
nicht objectiv fynthetifch, d. u fie lagen 
durch ihre Verknüpfung der Prädicate der Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit und Notwendig- 
keit mit dem Gegenltande im Subjekt nichts aus, 
was den Gegenßand felbft beltimmte, fondern nur 
das Verhaltnifs deifelben zum denkenden Subject, 
Vielleicht aber fagt hier Jemand, diefe Grundfätze 
find gar nicht fynthetifch, fondern analy- 
tifch; denn es find Erklärungen der Begriffe des 
Möglichen, Wirklichen und Notwendi- 
gen, Erklärungen lind aber analytifche Sätze, 
weil da sPrädicat nur alle die Merkmahle angiebt, 
die der Begriff im Subject enthält. Allein im 
Subject diefer Grundfätze, welche eigentlich hypo- 
thetifche Urtheile lind, lind immer zwei Begriffe, 
die fynthetifch mit einander verknüpft find, und 
dem einen Begriff wird nur darum das Prädicat 
beigelegt, weil diefes blofs der Begriff diefer Syn- 
thelis im Subject ilt. Die allgemeine Form diefer 
Sätze ilt: A das B ilt, ifi C. Was (A) mit den 
formalen Bedingungen der Erfahrung überein- 
kommt (B ilt), ilt möglich (C). Das hypo theti- 
fche Urlheil ift eigentlich analytifch; aber das 
Antecedens enthält eine Synthefis, oder das kate- 
gorifche Urtheil in demfelben ilt fynthetifch 
(f. Dafeyn, s.), und folglich beruhet die Ver- 
knüpfung des Prädicats (C) mit dem Gegenftande 
(A) auf diefer Synthefis» Ich habe dies im Art. 
Er f a hr un gs urtheil, 11. C. 4, deutlich auszu- 
drücken gefucht, Von diefer Synthefis ( fagt nun 
K. , fie fei fubjectiv, d. i. fie fetzt zu dem Din- 
ge (A) felblt nichts hinzu, fo dafs "dadurch fein 
Begriff erweitert würde; fondern fie fügt nur die 
Erkenn tnifskraft des Subjects zu dem Begriff des 
Dinge« hinzu, worin er entfpringt und feinen 
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• * 

Sitz hat. Man kann daher die Grundsätze der 
Modalität auch fo ausdrücken: ✓ » * * 

* * 

a. Steht ein Begriff Hofs im Verftande 
(Vermögen des Verltandes, einen Gegenftand durch 
feinen Begriff zu denken) mit 'den formalen 
Bedingungen der Erfahrung (mit den Anfchau- 
ungen der reinen Sinnlichkeit in Raum 
und Zeit und den Begriffen des reinen 
Verftandes) in Verknüpfung , fo ilt fein Ge- 
genftand möglich; • 

* • 

b. fteht ein Begriff, durch die, eine Em- 
pfindung, als Materie der Sinne, zum Grun- 
de habende, Urtheilskraft (das Vermögen des 
Verftandes, ein Subject durch ein Prädicat zu be- 
ftimmen) mit den materialen Bedingungen der 
Erfahrung (der Wahrnehmung) in Verknüpf ung, 
fo ilt fein Gegenftand wirklich^ 

>■ • ' 

'S 

c. ßeht ein Begriff, durch die, den Zusam- 
men der Wahrnehmung nach Begriflen beftimmen- 
de , Vernunft (das Vermögen des Verltandes, 
den Zufammenhang der Wahrnehmungen nach Be- 
griffen zu beftimmen) mit den materialen Bedin- 
gungen der Erfahrung in Verknüpfung, fo ift fein 
Gegenftand nothwendig. 

»> 

Die Grund Pätz e der Modajität fagen alfo von 
einem Begriffe nichts anders aus, als die Hand- 
lung des Erkenn t^ifsvetmögens (Begriff, 
Urtheil, Schlufs), daiur*ch er erzeugt wird. Und 
alfo können wir die Gruudfätze der IVfodalität mit 
demfelben Bechte, wie der Mathematiker feinp 
Poftulate, poftuliren, oder als Sätze, welche 
die Grunderzeugungen des Erkenntnifsvermögens 
zur Erfahrungserkenntnifs ausdrücken, vorausfe- 
tzen, weil ohne diefe nothwendigen Vorausfetzun- 
gen überhaupt keine Erfahrung, ia nicht einmal 
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die Vorfiellung von ihrer Möglichkeit, mög- 
lich feyn würde. (C. 286. f. M. I, 335.). *' • 

i t ' 

v 5. Die Modalitat ift derjenige Stammbegriff 
des reinen Verftandes (die Kategorie), ohne wel- 
che wir nicht Modalu rt heile (problematifche, 
affertorifche und apo.diktifche) fällen könnten. Hät- 
te ünfer Verltand nicht die angebohrne Anlage, die 
Art, wie ein Begriff von Dingen überhaupt mit der 
Erkenntnifskraft verbunden wird, durch einen Be- 
griff (Modalität) zu denken, fo könnten wir 
nicht den Werth der Copula ift, in einem Ur- 
theil, in Beziehung auf das Denken überhaupt an- 
geben, und in die fem iß noch zwifchen dem kann 
feyn, ift wirklich, mufs f e y n unterfcheiden, 
und es wäre in unferm Verftande nie die Rede 
von Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit. S. Dafeyn, 2. und Function, 14. 
ff. und 21. ff. auch Möglichkeit. 

6. Die Modalität kann aber nur eine rea- 
le aufsere Befiimmung folcher Dinge feyn, wel- 
che wir wahrnehmen können , und diefe muffen 
eine Modalität haben. Ueberfinnliche Din- 
ge können wir uns zwar auch denken , allein die 
Möglichkeit diefes Denkens ift blofs die Möglich- 
keit ihres Begriffs. Das heifst , in dem Begriff von 
einem überlinnlichen Gegenfiande liegt kein Wi* 
derfpruch, als Gedanke des Verftandes ift er mög- 
lich; aber, nun fragt es /ich, ob er auch real 
möglich fei, d. i. ob der Gegenftand Üiefes Ge- 
dankens auch nach den Formen der Erfahrung ber 
ftimmt fei. Und da findet lieh nun, dafs wir die 
Möglichkeit, die Wirklichkeit und die Noth wen- 
digkeit darum nicht zur Erkenntnifs des Ueber- 
fmnlichen anwenden laffen, weil die Modalität 
entweder die Formen, oder die Materie, oder 
die Ge fetze der Erfahrung von einem Dinge prä- 
dicirt, und das Ueberlinnliche doch etwas ilt, was 
aufser dem Felde der Erfahrung feyn, gar nicht zur 

\ • • • » 
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Erfahrung gehören foll. Daher kann man «war 
vom Ueberfinnlichen fagen: ich kann mir daflelbe 
denken, ich denke mir daffelhe wirklich ich 
mufs mir daffelbe denken; od& es ift in meinem 
innern Sinn, kann eine Vorftellung von demfel- 
ben feyn, ift wirklich eine Vorftellung von dem- 
felben, mufs eine Vorftellung von demfel ben feyn; 
allein dann ift nur die Rede von logifcher Mo* 
dalität oder dem Verhältnifs des sBegriffs, nicht 
des Gegenftandes, zum Erkenntnifsyermögen. Wird 
aber einem Dinge Modalität fo beigelegt, dafs 
damit zugleich behauptet wird, die Modalitat be* 
treffe nicht blofs den Be griff von diefem Dinge, 
fondern das Ding felbft, es fei etwas aufser 
meinen Gedanken, was eine Modalität habe, wo- 
durch eben die reale Modalität von der blofs lo- 
gifchen unterfchieden ift: fo mufs die Modalität 
mit einer Anfchauung in der Zeit verknüpft, folg- 
lieh das Ding felbft ein finnlicher, und kein 
überfinnlicher, Gegenftand feyn. Man findet 
das noch mehr ins Licht gefetzt bei jeder Art der 
Modalität, z. B. ini Art. Dafeyn, 5. ff. Die Mo- 
dalität iftalfonur von empirifchem Gebrauch, 
f. Gebrauch, empirifcher. Beifpiele der 
Modalität findet man in den Art. Gefchmacks- 
urtheil, 4. und Erhabenheit, g. 



V 



Modi, 

f. Merkmahl, aufser ordentliches, a, 

Möglich, 

f. Möglichkeit 

■ ■ 

Möglichkeit, 
objective Realität, tt artsfcend«ntal e 
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Wahrheit, pojjihilitas , realitas obieclwa , veritas 
, traiisfcendentalis , poffibilite, realite objecti- 
ve f veritc t rausfeen dentale Es, giebt Ur- 
theile, welche p To bl ema t if che genannt wer- 
den, in denen das Bejahen oder Verneinen als blos 
beliebig: betrachtet wird (C. ioo.)» Hat nehm- 
lieh ein Unheil die Modalität a oder a im Art. 
D N afeyn, 2. Co heifst dafleltye problemätifch, 
f. Function, 14. Diefe beliebige Verknü- 
pfung des bejahens oder Verneinens eines Prädi- 
cats von feinem Subject h&fst die logi fc he Mög- 
lichkeit. Sie betrifft nicht die Sache felbft, 
über die genrt heilt wird, fondern nur den Be- 
griff derfelben, oder wie K. .lieh ausdrückt, lie 
iß nicht objectiv. Es zeigt eine freie Wahl, 
und nicht eine durch die Gefetze des Erkenntnifs- 
vermögens beßimmte Noth wendigkeit, an* ein fol- 
ches Urtheil gelten zu laflen, oder eine blofs 
will kührliche Aufnehmung deifelben in den 
Verfiand. Man macht in den pro blematif ihen 
Urthcilen über die Wahrheit oder Unwahrheit , des 
Inhalts nichts aus. Ein folches Urtheil ift z. B. : 
die Seele mag unßerblich feyn. Die Möglichkeit 
betrifft hier» blofs das Unheil felbfi, es läfst fich 
wohl denken, dafs die Seele unßerblich fei, weil 
kein Widerfpruch z wifchen dem Begriff der Seele 
und dem Begriff un ft erblich ifi, A und alfo läfst 
fich beides zu einem Urtheil verknüpfen/ Aber 
folgt denn daraus etwas für die Sache felbft? (C 
101« L. 169.) 

i 

2. Den Unterfchied zwifchen problemati- 
fchen und ä ffe rtorifc hen Urtheilen findet man 
im Art. Dafeyn, 2. Auf die fem UiHerfchied be- 
ruht der wahre Unterfchied zwifchen Urtheilen 
und Sätzen. Bisher lehrte man immer , ein 'S atz 
fei ein Urtheil mit Worten ausgedrückt 
(Lamberts Organon Dianoiol. §.. ii3.)* Allein 
das iß gar kein Unterfchied, denn ohne Worte 
kann man ja gar nicht urtheilen. Ein Urtheil kann 



Digitized by Google 



- ■ Möglichkeit. . 325 

nur dann ei/i Satz genannt werden, wenn es a I- 
fertorifch iit. So laiige das Verhältnils verfchie- 
, dener Vorfiel hingen (des Suhjects und Trädicars) 
zur Einheit des Bewufstfeyn», die durch die Co- 
pula iß ausgedrückt wird, noch problematifch 
(beliebig) ifi, kann man das Urtheü, das mit Wor- 
ten ausgedrückt ifi, blofs ein Urtheil, aber nicht 
einen Satz nennen. Das Urtheil: die Seele mag^ 
unfterblich feyn, ifi kein Satz. Ein proble- 
matifcher Satz iß eine cordradictio in adjecto, 
denn das heifst nichts anders, als ein prablema- 
tifches affer torifche s Urtheil. Folglich 
mufs es C. 101. ßatt der probl ematifche Satz, 
das probleraa tifche Urtheil, und ßatt ei- 
nen folchen Satz, ein folches Urtheil, 
heifsen. K. hat fich gemeiniglich nach dem ge- 
^ wohnlichen Sprachgebrauch ausgedrückt. Ehe man 
einen Satz hat , mufs man erft u r t h e i ) e n. Man 
u rt heilt über vieles, was man nicht ausmacht, 
fobald man aber ein Urtheil als Satz beßimmt, 
entfeheidet man. Es ifi übrigens gut, erft pro- 
blematifch zu urtheilen, che man das Urtheil 
als affertorifch annimmt. "So kann man daffel- 
be vorher prüfen. Auch ifi es nicht allemal zu 
unfrer Abficht nöthig, a f fer t orifch e Urtheile zu 
haben, und bei p robl ematifch en Urtheilen ift 
man für den Inhalt, wenn er nur keinen Wider- 
Xpructi enthält, nicht verantwortlich (L. 170.). 

3. Wir fehen aus allem diefem, dafs im pro- 
blernatifchen Urtheil Subject und Prädicat eigent- 
lich durch einen Begriff mit einander verbunden 
werden, der durch die Worte ift möglich, kann 
feyn, oder mag feyn ausgedrückt wird, und 
der das Urtheil eben zu einem problemati- 
fch en macht. Und diefer Begriff iß der der Mög- 
lichkeit, weswegen das Bindewörtchen (die Co- 
pula} nicht blofs ifi, fondern ifi möglich heifst, 
nehinlich es iit möglich, dafs das Prädicat vom 
Subject gelte, oder das Prädicat läfst fich vom Sub- 



Digitized by Google 



3*6 ^Möglichkeit. 

ject denken. Es ilt möglich, dafs die Seele un- 
fierblich fei. In diefem Begriff der Möglichkeit 
laflen fich aber eigentlich keine Merkmahle weiter 
unterfcheidcn , es ift allen Künften der Logik unmög- 
lich, ihn z;u analyiiren, oder in einfachere Vorftei- 
lungen, die in ihm gedacht würden, aufzulöfen. 
Kant fagt daher: Möglichkeit hat noch Nie- 
mand anders als durch offenbare Tautologie erklä- 
ren können, Wenn man ihre Erklärung lediglich 
aus dem reinen Verfiande fchöpfen wollte (C. 302.). 
Baumgart en (Metaphyfik, §. ß.) fagt zwar: Mög- 
lich iß, was nichtNichtsift, was vorge- 
ftellt werden kann, was keinen Wider- 
fpruch enthält, was nicht A und Nicht-* 
A zugleich ift. Und diefe Erklärung mufs man 
gelten laffen. Allein fie fagt doch weiter nichts, 
, als : möglich ift, was fich denken läfst, was jfrir 
durch unfern Verftand mit einander zu einem Ur- 
theil verknüpfen können» Nun fiöfst uns aber 
die Trage auf; läfst fich das alles auch aufs er 
dem Verltande, in der Sache felbft, mit ein- 
ander verknüpfen? und wenn in der Sache felbft 
eine gewiffe Verknüpfung nicht ftatt haben kann, 
liegt das immer in einem Widerfpruch Zwi- 
lchen den Begriffen? Uebrigens ift auch felbft an 
der obigen Erklärung noch manches auszufetzen. 
Denn die Worte; möglich ift, was vorge- 
ftellt werden kann, enthalten eine Tauto- 
logie und heifsen nichts anders als: möglich'ift, 
was vorzustellen möglich ift. Die Worte, 
-was nicht Nichts ift, fagen nur, was das Mög» 
liehe nicht ilt , und da das Gegentheii von Nichts ■ 
Etwas ift, Etwas aber ein blofses Synonym 
von dem Möglichen ift, fo fagen diefe Worte 
weiter nichtä als; möglich ift, was nicht 
unmöglich ift, Es bleibt alfo nur noch übrig : 
möglich >ift, was keinen Widerfpruch 
enthalt, was nicht A und Nicht — A zu- 
gleich ift. Aber auch hier ift kein pofitives 
Merkmahl "des Möglichen * angegeben, fondem 

■ 1 

1 

Digitized by Goqgle i 



Möglichkeit. 327 

blofs der Wiclerfpruch von dem verneint, wa$ 
"möglich ift, d. i. wir kennen daß Mögliche aus 
feinem Gegentheil. Uebrigens ift diefe Erklärung 
nur die der Möglichkeit des Urtheils, aber nicht 
der beurtheilten Sache, alfo die logifche. Wir 
fehen hieraus, der Begriff der Möglichkeit 
dient zwar zum Verbinden, er felbft aber ift ein- 
fach. Wir fehen ferner , er ift zürn problemafi- 
fchen Urtheilen nothwendig und unentbehrlich, 
ohne ihn könnten wir gar nicht ein Prädicat als 
verknüpf bar mit dem Subject denken, er iß 
der Jiegriff, der diefer Art der Verknüpfung, wel- 
che man die Verknüpf bar k ei t nennen kann, 
zum Grunde liegt , alfo mufs die Anlage dazu in 
dem Verftande felbft liegen, und er kann nicht 
aus der Erfahrung eritfpiungen feyn. Ein BegrüF, 
nehmlich., der zum Wefen des Denkens unent- 
behrlich ift, kann nicht für das Denken zufäl- 
lig feyn; was aber nothwendig ift, das mufs 
a priori (eyn, und aus dem Erkenn tnifs vermögen 
felbft entfpringen. Dazu Jiömmt y dafs d|e Verknü- 
pfung zu einem problemaüfchen Urtheil mit 
Noth wendigkeit verbunden ift. Wenn ich fa- 
ge, die Seele mag unfterblich feyn, fo mache ich 
diefe probiematifche Verknüpfung nicht blofs für 
mich, fubjective, fondern für Jedermann, gültig, 
objective; diefes probiematifche Urtheil mufs mir 
Jedermann, als folches, zugeben. Ein folcher 
einfacher, aus der Anlage des Verftandes beim Ge* 
fchäft des Urtheilens hervorgehender Begriff, der 
eine eigene Art der Verknüpfung zwifchen Prädi- 
cat und Subject macht, heifst eine Kategorie, 
oder > ein Stamm begriff de$ reinen Verftan- 
des. Folglich ift der Begriff der Möglichkeit 
eine folche Kategorie (C* 106.), £ Erfah- 
rungsurtheil, 11, B. 4, 

■ 

4. Aber eben diefelbl felbftthätige Kraftäufse- 
rung (Function) des Verftandes, wodurch zwei 

Begriffe in, einem Unheils mit einander zu einer 

■r . - ■ - 

: ■ 

* 
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einzigen Vörflellung verknüpft werden, »mächt, 
auch, dafs alle aus den einzelnen Eindrucken ent* 
flehende- Empfindungen , oder auch die matinich- 
faltigen» reinen finnlichen Vorfiellungen zu Einer 
einzigen Vorfiellung mit einander verknüpft: wer- 
ften, welche die Anfchauung heifst, f. An* 
fchauung. Wenn wir z. B. einen gleichfeitigen 
Triangel nacji der Auflöfung des Euklides in der 
crften Aufgabe feiner Elemente conÄruiren, ft>^ 
bringt derfelbe Verfiand, der die logifche ForiA 
eines problematifchen Urtheils zu Stande bringt, 
durch den Begriff der Möglichkeit auch einen . 
transzendentalen Inhalt in die Anfchauung des 
^Triangels, d. h. bringt die verknüpfende einfache 
Vorfiellung der Möglichkeit eines fölcheti 
gleichfeitigen Triangels aus lieh felbft hervor, in* } 
dem er alles, was zur Darfiellung eines fölchert 
Triangels gehört, in die Einheit diefer Darfiel* 
lung und damit zugleich zu dem Begriff der 
Möglichkeit des Gegen Randes vereinigt. Die* 
fes letzte thut der Verltand nehm! ich durch die* 
felbe Handlung, durch welche er das problemati- 
fche UrtheiL hervorbringt. Diejenige Operation 
d<ts Verfiandes, wodurch er das Mannigfaltige &t 
Anfchauung in die Einheit zufammenfafst, durch 
welche der Gegenfland derfelben als x möglich er- 
kennt wird, und diejenige, durch welche zwei 
Begriffe zu der Einheit verbunden werden , dafs . 
fie als verknüpfbar oder in möglicher Verknüpfung 
mit einander gedacht werden, ift eine und diefel- 
be Operation des Verfiandes. Zwilchen beiden ift 
nur der Unterschied, dafs jene Möglichkeit die 
des Gegen ft an des ift, und alfo den Namen de* 
f yn th e tif ch en oder- transf cendentalen Ein- 
heit verdient; dagegen die andere nur die Mög- 
lichkeiten einem Urtheile ift, und folglich ihr 
nur der Name einer an^ilytifchen oder lo gi- 
fchen Einheit gebührt (C. 104. f.), 

5- Es iß nehmlich ein grofser Unterfchied 

- 
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.fcwifchen der analytifchen, logifchen oder 
formalen, und der fyn the tifchen oder rea- ^ 
len, auch transfcenden ta len, Möglichkeit» 
Die erftere ift die Möglichkeit in einem prohlema* 
tifchen Ur th eil p, oder eines Begriffs* Die 
letztere itt die Möglichkeit in dem Gegenftan- 
de eines Begriffs oder der beurtheilten Sache, 
dafs nehmlich nicht blofs die Begriffe im Verftande, 
fondern auch die Gegenfiände derfelben aufser dem 
Verßandej fo verknüpf bar lind, wie das Urtheii 
es ausfagt. Soll nehmlich in der Verknüpfung 
verfchiedener Vorfiellungen die fyrithetifche Ein* 
heit der Möglichkeit erkannt werden, das 
heifst, foll es ein möglicher G egen ftatid und 
nicht ein möglicher Begriff feyn: fo mufs 

a. ein Gegenfiand vorgeftellt werden, der als 
möglich erkannt werden foll; 

b. da diefer Gegenftand nicht wieder blofs r 
als Gedanke, und doch auch nicht als aufser dem 

... w € 

Verltande befindlich, als wirklich foll erkannt 
werden, fo mufs eine vermittelnde Vorfiellung 
flatt linden, durch welche diefer mögliche Gegen- 
ftand vom blofs möglichen Begriff und auch vom - 
wirklichen Gegenltande unterfchieden werden 
kann. 

6. Diefe vermittelnde Vöritellung iß das, was 
Kant das tran sf cendentale Schema, hier der 
Möglichkeit, nennt. Es ilt nehmlich die Fra- 
ge, wie kann das, was bloffr als möglich gedacht 
wird, als Gegenftand möglich feyn, wie ift 
die reale Möglichkeit möglich? Die\ Möglich- 
keit mufs mit irgend einer reinen Anfcnauting 
Verknüpft feyn, die für alle Erfahrung Gültig- 
keit hat. Dies ift nun die Anfchauung der Zeit* 
Alfo hat auch der Vcrftandesbegriff der Möglich- 
keit fein Schema in der Zeit. Wenn ich mir eine 
Zeit felbft als möglich vorftelle, fo ift das nicht« 

- • 
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anders als die Verknüpfung diefer Zeit durch den 
Begriff der Möglichkeit. Allein hier ift ein Un- 
terfchied zwifchen diefer Art von Verknüpfung 
durch Begriffe der Modalität und jeder andern 
durch Kategorien. Die Zeit ift fchon ein voll- 
kommen verknüpftes Ganze, ein Gegenftand,, und 
es kömmt dadurch, dafs ich fie für möglich er- 
kenne, keine Verknüpfung weiter in fie felbft 
hinein; fo wie in das problematifche Urtheil, 
durch Hinzufetzung des Begriffs möglich zur 
Copuia ift, wohl die Verknüpfung beftimmt wird, 
aber auch ohne diefes möglich das ganze Ur- 
theil 1 , feinem Inhalte nach) das nehmliche ift, 
nur unbeftimmt in Anfehung der Verknüpfung 
durch die' Begriffe der Modalität. Die andern 
Kategorien hingegen ändern durch die Verknü- 
pfung, die fie in die Urtheile bringen , diefe felbft 
in Anfehung ihres Inhalts. Ich denke mir alfo 
durch eine mögliche Zeit nicht eine andere Zeit 
als durch eine wirkliche, denn diefelbe Zeit kann 
einmal, d. i. zu einer Zeit blofs möglich, ein an- 
dermal, d. i. zu einer andern Zeit, wirklich 
feyn; fondern ich fetze nur denfelben Oegenltand, 
fogar die Zeit felbft, wie man hier fieht, wenn 
ich ihn als wirklich denke, in eine beft im ra- 
te Zeit, und wenn ich ihn als möglich denke, in 
eine unbeftimmte Zeit. Folglich denken wir 
uns die Möglichkeit fchematifch, oder bildähn- 
lich, verlinnlichen uns diefelbe als Zeitbeftim- 
mung, durch die Vorftellung, dafs der Gegenftand 
zwar in die Zeit gefetzt werde, aber nicht in, 
eine beftimmte Zeit. Die Beftimmung der 
Vorftellung eines Dinges zu irgend ei- 
ner Zeit, dafs es alfo in die Zeit, obwohl nicht 
in eine beftimmte, gefetzt wird, ift das Schema 
der Möglichkeit, oder macht, dafs das Mag IL- 
che nicht blofs ein Begriff im Veritande, fondem 
ein, obwohl darum noch nicht exiftirendes , Ding 
in der Erfahrung ift. Mache ich mir nehmlich 
einen folchen Begriff von einem Dinge, wohn 
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kein Widerfpruch ift, fo ift diefes ein möglicher 
Gedanke, mein Gedanke ift etwas mögliches. 
Stimmt aber diefe Verknüpfung (Synthelis) auch 
mit den Bedingungen der Zeit z,ufammen, - fo dafo 
der Gegenftand deffelben zu irgend einer Zeit, un- 
beftimmt welche, exiftiren könnte, dann ift der 
Gegenftand nicht nur denkbar (logifch möglich), 
wir bleiben dann nicht blofs bei dem Begriff 
ltehen, fondern er wird dann als zur Reihe der 
Erfahrungen gehörbar gedacht, oder er ift auch 
real möglich. Man kann diefe Möglichkeit in 
der Zeit auch die finnliche (pojfibilitas phaeno- 
menon) nennen. Hieraus fehen wir gleich, dafs 
wir von der üb erfinnlichen Möglichkeit: 
(pojfibilitas noumenon) uns* keinen realen Be- • 
grill machen können; denn wenn wir das Sinnli- 
che, die Zeit, von der Möglichkeit abfondem, 
und uns eine Möglichkeit denken wollen , die 
nicht in der Zeit ift, fo bleibt uns blofs die lo- 
gifche Möglichkeit (pojfibilitas rnere logica) 
übrig. Die Möglichkeit eines Wefens , das nicht 
in der Zeit ift, ift daher wohl denkbar, aber ob 
es aufser dem Gedanken, als wirkliches Et- 
was, möglich ift, daVon wiflen wir nichts, davon 
haben wir keine Vorftellung. Die ,finnliche 
Möglichkeit oder die Möglichkeit in der 
Zeit ift daher eigentlich die einzige transfcen- < 
dentale. Folgendes Beifpiel fetzt die Noth wen- 
digkeit des Schema für die Möglichkeit eines Din- 
ges ins Licht. Es fragt fich, kann das Ehtgegen- 
ge fetzte in einem Dinge feyn ? Wäre die Rede 
von einem Begriff, ,fo wäre die Antwort; ein Be- Q 
griff, in welchem etwas Entgegengefetztes feyn 
foll, enthält einen Wid e r f p r uch , und ift nicht 
möglich. Allein das Mögliche in der Zeit kann 
Beftimmungen haben , die nach einander fiatt 
finden. Ein Ding in der Zeit ift veränderlich, 
und es kann daher immer noch daffelbe Ding 
feyn, ob es wohl zu einer andern Zeit Beftim« 
mungen hat, <Ue denen zu einer frühem fceit ge- 
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rade entgegen gefetzt find. Derfelbe Tifch, de? im 
vorigen Jahr ganz fchwarz war, kann in diefem 
Jahre ganz weifs feyn, nur zu gleicher Zeit kann 
er das nicht feyn. Zugleich und Nacheinan- 
der ünd Bedingungen der Zeit, und in dein 
Mangel der Zufammenftimmung der Ver- 
knüpfung verfchiedener Vorftellungen , L B. des 
Tifches als fchwarz und als weifs, nüt der Zeit-, 
bedingung des Zugleich feyns befteht die linnliche ** 
Unmöglichkeit der Sache;* hingegen' in der 
Zufammenftimmung jener Verknüpfung mit 
der Zeitbedingung des Nacheinanderfeyns die finn- 
liche, für uns einzige reale, Möglichkeit der 
Sache (C. 184- M. 1/ 205.). 

1 - 
7. Wir haben alfo nun ein Kennzeichen (ei- 
nen Charakter) der realen Möglichkeit gefunden, 
welches zugleich das ganze Wefen derfelben aus- 
drückt, in fo fern wir lie erkennen können. Was 
mit den formalen Bedingungen der Er- 
fahrung übereinkommt, ift möglich (C. 
265.),. f. Er^fa hrun g sur theil, 11. C. 4. a. und 
Modalität. Die ^formalen Bedingungen der Er- 
fahrung find aber alles las, was an allen Gegen- 
ftänden der Erfahrung anzutreffen feyn rauft, und 
ohne . welches fie gar nicht Gegen ftände unferer 
Erfahrung feyn könnten» Man kann dicfe Be- 
dingungen daher auch die ob j ective Form der 
Erfahrung überhaupt nennen, und fie enthält eine 
Verknüpfung (Synthefis) von Vorfiellungen, wel- 
che zur Eikenntnifs der Erfahr ungsgegenftände er- 
fordert wird. Jede Verknüpfung von Vorftellun- 
gen wird im Verftande zu einer Einheit zufam-, 
mengeiafst, und diefe heifst ein Begriff. Diefer 
Begriff hat keinen Gegenitand oder ift leer, (f. 
Begriff, leerer), wenn die Verknüpfung, die 
er in (ich fafst, fo willkührlich ift, dafs fie auf keine 
Weife zu irgend einer Erfahrung gehört. Sie 
kann aber auf zweierlei Art zur Erfahrung gehören» , 
Man findet entweder diefe Verknüpfung . 
» 
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wirklich in der Erfahrung, dann ift die Ver- 
knüpfung im Verftande aus der Erfahrung ent- 
lehnte, und der Begriff empirifche, oder die 
Erfahrung kann ohne eine folche Verknüpf ung g a r 
nicht ftatt finden, die Erfahrung beruhet, in 
Anfehung ihrer Form, auf diefer Verknüpfung, 
dann gehört diefe Verknüpfung im Verftande auch 
zur Erfahrung, weil der Gegenftand einer folchen 
Verknüpfung nur in der Erfahrung angetroffen 
•werden kann; allein der Begriff ilt rein oder aus 
dem JRrkenntnifsvermögen felbft entfprungen. Hier 
hat man alfo den Charakter der Möglichkeit, man 
kann es empirifche*; Möglichkeit nennen, wenn 
das Ding wirklich in der Erfahrung exiftirt, und 
man es darum für möglich anerkennt; und es ift 
eine Möglich kei t _ a priori, wenn das, wa* 
man für möglich hält, exiltiren mufs, weil es 
tpxe nothweudige Form der Erfahrung iß. Denn 
wo will man den Charakter der Möglichkeit ei- 
nes Gegenfiandes, der durch einen lyntjietifchen 
Begriff a priori (einen folchen, durch den unab- 
hängig von aller Erfahrung die Einheit einer Ver- 
knüpfung von Voriiellungen vorgefiellt wird) ge* 
dacht worden, hernehmen, wenn nicht die Ver- 
knüpfung (Synthelis) durch dielen Begriff die^Form 
der Gegenstände ift und fo lie möglich macht? 
Dafs in einem folchen Begriffe kei» Wider fpruch 
enthalten feyn müffe, ift allerdings eine noth- 
weudige logifche Bedingung (conditio fine 
qua ?ion) , wodurch fein Gegenftand vofh Un- 
ding e^fyihil negativum f. D i n g , 4. ) unter- 
fchieden wird; aber zur Möglichkeit eines 
folchen Gegenftand es, als durch den 
Begriff gedacht wird, welches man auch die 



*) Was moralifeke Möglichkeit fei, findet man im Art. 
Gegenstands. 8« un & * n Möglichkeit, 14. vornehmlich itber 
. Wille. E» in nehm lieh d*e MoglUbkeis dur-oh einen Willen 
(U. XüO. 
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objective Realität des Begriffs, oder der 
Synthefis, dadurch er erzeugt wird (dafs er einen 
Gegenßand hat, nicht leer iß), nennen kann, bei 
weitem' nicht genug. Diefe mufs jederzeit auf 
Principien der Erfahrung und nicht auf dem 
Grundfatze der logifchen Analyfis (dem Satze des 
Widerfpruchs) beruhen (C. 624. *) T. 6.). So ift 
z. B. eine Figur, die von zwei geraden Linien 
eingefchloffen , ein fynthetifcher Begriff a priori, 
der keinen Wider fpruch enthält. Denn die darin 
enthaltenen Vorftellungen von geraden Linien, 
dafs, ihrer zwei find, und dafs fie an den End- 
puncten zufammenßofsen oder den Raum ein- 
fchliefsen, widerfprechen fich einander nicht, 
und alfo ift eine folche Figur logifch' möglich. 
Allein fie iß dennoch real unmöglich, denn 
bei der Confiruction derfelben im Haume, durch 
welche ihre reale Möglichkeit gezeigt werden 
foll, findet fich, dafs eine folche Figur nicht mit 
den Bedingungen des Raums übereinkommt, und 
dafs zwei gerade Linien keinen Raum einfehlief- 
fen, fondern wenn ihre Endpuncte zufammen ßof- 
fen , die Linien auf einander fallen, und beide 
dann eine und diefelbe Linie lind*) (C. a6j. f. 
M. I, 3i8-)* - 

Aus diefem allen fieht man nun, dafs es ein 
blofses Blendwerk iß, wenn man die in 3. ange- 
führte Erklärung der logifchen Möglichkeit 
de3 Begriffs (dafs er fich nehmlich nicht felbfi 
widerfpricht) für eine Erklärung der transfcen* 



*) Hiemach ift die Stelle im 2. B. I. Abth. S. Iii. diefes Wör- 
terbuchs, Z. 13, v« u. von den Worten: eine gerade bis, Z. 2., 
zu den Worten : find auch, wegzuitreichen« Ich hatte mich 
durch das ßeifpicl in C. 348. 4. verleiten lauen, welches dort, wie 
hier, eine Ueoereilung ift. Im' Pradicat zwei Seiten als Be- 
griff und nichr als Anfchauung, liegt wirklioh nichts, welches 
dem Begriff eines eingelcklöff «n en tt a um s, im Subject, wi- 
deifpriclir. 
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dentalen Möglichkeit der Dinge (dafs dem 
möglichen Begriff ein Gegenftand correfpondire) 
unterschieben will (f. 5.). Das Kennzeichen der 
loffifchen Möglichkeit iß allerdings der Satz 
des Wid erf p ruch s, wenn diefer einem B e g r i ff 
nicht entgegen flehet, fo ift er möglich. Alles 
hingegen, was in fich felbft widerfprechend ift, 
ift logifch unmöglich. In jeder Möglichkeit 
mufs das Etwas , was gedacht wird, und dann die 
Uejbereinßimmung desjenigen, was in ihm gedacht 
wird, mit dem Satze des \Viderfpruchs , unter- 
schieden werden. Ein Triangel, der einen rech- 
ten Winkel hat, ift logifch möglich. Der Trian- 
gel fowohl, als der rechte Winkel find die Data 
oder das Materia le zu dem Möglichen, die lie- 
ber einftimmung aber des einen mit dem andern 
nach dem Satze des Widerfpruchs find das For- 
male der Möglickeit oder das Logifche in 
derfelben, weil die Vergleichung der Prädicate mit 
ihren Subjecten nach dem Grundfatz der logifchen 
Analyfis nichts anders als eine logifche Bezie- 
hung ift (S- II. 163. f.)- Das Kennzeichen der 
transfcendentaien Möglichkeit ift die finn- 
liche Anfchauung (die einzige Anfchauung L 
die wir haben); wenn diefe dem Begriff kann bei-, 
gegeben werden , wie in der Geometrie jedesmal 
durch die Auflöfung der Aufgaben gefchieht, fo ift 
der Gegenftand des Begriffs real möglich. Wenn 
nun alle finnliche Anfchauung weggenommen wird, 
fo bleibt nur noch die logifche Möglichkeit 
übrig, d. i. die Möglichkeit des Begriffs oder Ge- 
dankens. Bei der realen Möglichkeit ift aber da- 
von die Rede, ob ein folcher Begriff, -zvB. eines 
gleich feit igen Triangels, auch einen Ge- 
genftand habe, ob es ein folches Ding gebe, 
und der Begriff alfo auch nicht leer fei, fondern 
etwas bedeute ; und diefes zu zeigen," damit fängt 
Euklides feine Elemente an, wodurch er nun 
einen Gegenftand zu feinem , an der Spitze des 
Buchs erklärten, Begriff bekommt, von dem er 
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etwas in Lehrtatzen behaupten kann. -Daher kam* 
auch kein Syftem der Geometrie mit einem Lehr* 
fatz, fondern jedes mufs mit einer Aufgabe an- 
fangen (C. 30a.). 

— Es üt aus dem Vorhergehenden zu fehen, dafs 
die logifche' Möglichkeit wegfalle, nicht allein^ 
wenn ein Widerlpruch im Unheil oder Begriff- an- 
zutreffen ift , fondern auch . wenn kein Materiale, 
kein Datum zu denken, da ift. Denn alsdann ift 
nichts Denkliches gegeben, alles logifch Möglich« 
aber ift etwas, was gedacht werden kann, und 
dem die logifche Beziehung, gemäfs dem Satze des 
Widerfpruchs, zukommt (S* II, 169. f.). Dies Ma- 
terielle wird aber, entweder durch die Empfindung 
gegeben, oder durch das Erkenntnifsvermögert ; im 
erftem Fall ift der Gegenftand deflelbep in der 
Erfahrung da, im letztem Fall mufs er in derfel- 
ben vorhanden feyn; im erftern Fall erkenne ich 
a pofieriori und im letztern Fall a priori, aber 
nur die Form a priori vom Dinge. Daher heilst 
4 prior} erkennen, etwas aus feiner blofsen Möglich- 
keit erkennen, weil eben die Form das ift, was 
es möglich, fo wie die Empfindung das, vtas 
em Ding wirklich macht. Die Möglichkeit be- 
stimmter Naturdinge kann- nicht aus blofsen Be- 
griffen erkannt . werden; denn aus die%i kann 
wohl die Möglichkeit des Gedankens (dafs er 
fich nicht felbft widerfpreche) , aber nicht des Ge- 
genstandes (dafs er rnit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung übereinftimme), als Naturdinges, er- 
kannt werden, welches aüfser dem Gedanken (oder 
als exiftirend) gegeben werden kann. Alfo wird 
dazli Anfchauung entweder a priori oder a pofie- 
riori erfordert (N. IX), \ 

• g» I T nd " nun können wir den ausgebreiteten 
Nutzen und Einfluf s diefes Poftulats der Mög- 
lichkeit daran erkennen, dafs nach demfelben nur 
;e für möglich erkannt werden kann, was 
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lieh entweder in der Erfahrung wirklich vorfindet» 
oder vorfinden mufs» Wenn ich inirein Ding vor- 
teile » das beharrlich ift, fo dafs alles an densel- 
ben Wechfelnde blofs zu feinem Zuftande gehört, 
d. L eine Subftanz, fo kann ich die Möglichkeit 
eines folchen Dinges nie daraus erkennen, dafs 
in dem Begriff deffelben kein Widerfpruch ift* 
Eben fo enthält der Begriff der Ur fache keinen 
Widerfpruch , ob es aber darum wirkliche Urfachen 
geben könne, kann daraus nicht gefolgert werden« 
Endlich kann ich mir fehr wohl die Wechfel* 
■wirkung der Subßanzen auf einander vorftellen, 
ohne dafs in die fem Begriffe ein Widerfpruch liegt, 
aber die Möglichkeit folcher wirklichen Wechfel* 
Wirkungen folgt doch daraus noch nicht. Nur 
daran erkennt man die objective Realität al- 
ler diefer Begriffe, oder (wie man es auch nennen 
kann) die t r an sfeen dentale Wahrheit derfel* 
ben (dafs lie einen wirklichen Gegenfiand haben kön- 
nen), oder die Möglichkeit ihres Gegenftandes, 
dafs ohne Subftanzen, Urfachen, Wechfel- 
Wirkungen gar keine Erfajirungsgegenftände und 
Erfahrungserkenntnifs ftatt finden könnte, und dafo 
fie alfo nothwehdig exiftiren muffen (C» 26q* f» 
M. I, 319 )» 

9* Wer alfo aus dem Stoffe, den uns diä 
Wahrnehmung darbietet, fich Begriffe von Subftan- 
zen u. f. w. machen, und fie darum füt real mög- 
lich halten wollte, weil er fie logifch möglich, 
oder keinen Widerfpruch in ihrem Begriff findet , 
der würde in lauter Hirngefpinnfte gerathen , weil 
diefe Begriffe weder von der Erfahrung entlehnt 
(empirifch), noch Formen der Erfahrung (rein), 
folglich ganz leer (ohne allen Gegenftatid) find« 
Man kann diefe Begriffe gedichtete nennen, ih- 
nen fehlt es gänzlich an dem Charakter der Mög- 
lichkeit ihrer Gegenftände, fie haben keine objecti- 
ve Realität« Ein im Räume befindlicher Geift, eine 
Vorherfehungskraft des Zukünftigen , eine Gemein 

Mellins phil. Wortart: Rd. /j, Y 

I 

* 

t * Digitized by Google 

i 



338 Möglichkeit 



fchaft der Gedanken zwifchen entfernten Perfönen, 
find gedichtete Subftanzen, Ur fa che», W ech- 
felwirkungen, deren Möglichkeit nicht erkannt 
werden kann, Begriffe, die keine tr an s f cend en- 
tale Wahrheit haben, ob fie wohl logifche 
Wahrheit., d. i. keinen Widerfpruch enthalten. Dies j 
alles find nur erdichtete Verhältniffe der Din- 
ge zu einander; will man fich aber gar neue Be- 
f chaff enheiten erdichten, oder Realitäten 
denken, fo geht das gar nicht, und hier läfst fich 
auch, ohne den Stoff aus der Erfahrung zu neh- 
men, gar nichts ausrichten. Hier ifi es alfo un- 
nütz, nach der Möglichkeit zu fragen, denn Nie- 
mand wird je eine Realität erfinnen, die in der 
Erfahrung nicht vorkäme und nach deren Mög- 
lichkeit 'zu fragen nöthig wäre. Dies rührt daher, 
weil alle Realität nur auf Empfindung (finnli- 
•her Eindrücke) beruhet, diefe allein kann die Ma- 
terie der Erfahrung (die Realitäten) geben, 
dahingegen die Formen des Ve r h ältn i f fe s , 
(Subftanz, Ur fache u. L wl) lediglich im Verfiande 
liegen, und fich die Empfindungen nur nach den- 
selben ordnen , daher fich N auch mit denfelben in 
Erdichtungen fpielen läfst (C. 269, f. M. I, 320.). 

10. Aus dem vorhergehenden ift zu fehen, 
wie die Möglichkeit mancher Dinge, nehmlich de- 
*rer, de/en Begriffe empirifch find, nur aus der 
Wirklichkeit in der Erfahrung kann abgenom- 
men werden. Die Möglichkeit aller übrigen Din- 
ge iß entweder erdichtet, und es läfst fich über 
diefelbe nichts entfcheiden, oder es ifi die ' Mög- 
lichkeit der Dinge, deren Begriffe a priori Und, 
und ( diefe kann nur aus der Not h wendigkeit 
derfelben für die Erfahrung erkannt werden. Aus 
den blofseri Begriffen allein läfst fich alfo niemals 
die Möglichkeit ihrer Gegenfiände erkennten, fon- 
dern diefe folgt ftets nur entweder aus der Wirk* 
hchkeit, oder daraus, dafs diefe Begriffe formale 
und objective Bedingungen find, d.i. folche, ohne 
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welche keine Gegenftände der Erfahrung fiatt fin- 
den würden. Siehe, was von der realen Möglich- 
keit eines Triangels anfser der reinen Vorftelluna- 
deflelben im Art. Conftruiren, 4. gelagt ift. 

11. Man hat die Frage aufgeworfen, ob das 

SKf*! Mö f lichen g röfser fei, als das Feld des 
Wirklichen , d. 1. da alles Wirkliche auch möglich 

•*^u 8 r WQhl . et ^ r s Mögliches gebe, was nicht 
wirklich lei. Dies ift eine Frage, welche die blof- 
fe logifche Analyfis des BegrjlFs des Möglichen 
nicht auflöfen kann, die, weil der Begriff des Mög- 
lichen einfach ift, nicht einmal möglich iß fon- 
dern zu deren Auflöfung die Metaphyfik die Kunfiv 
grille enthalten inüfste (fie ift eine Frage von fyn- 
thetifcher Auflöfung aus blofser Vernunft) 
."■ Dl f e *™& e wiU « n g«fthr fo viel fagen, als: ob es* 
aufser den Wahrnehmungen aller wahrnehmenden 
Subjecte, die zufammen das Feld eines einzigen 
Ertahrungsganzen ausmachen, , noch Wahrnehmun- 
gen geben könnte, mit denen jene auch ein Gan- 
zes ausmachen könnten ? Es fragt fich alfo 

a. ob noch andere Dinge möglich find , als die 
wirklichen? 

b. ob noch andere Dinge möglich find, als die 
noth wendig-en? 

i D i. e ,! r ^ e Frage ob noch e ™ ganz an- 

deres Feld der Materie ftatt finden könne, als 

das unfrer wirklichen Wahrnehmungen ? Das kann 
der Verfiand nicht entfcheiden, denn fein Gefchaft 
ilt nur, das durch die Sinne Gegebene (die Materie 
die wir wahrnehmen) zu verknüpfen. Die zwei- 
te Frage fragt, ob noch ander« Formen der An- 
fchauüng, als Raum und Zeit, oder andere Formen- 
des Verltandes, als die discurfiven des Denkens oder 
der Erkenntnifs durch Begriffe, und ob noch an- 
dere Kategorien, als die zwölfe, fiatt finden kön- 
nen Dergleichen können wir uns aber auf keine 
Weife erdenken und fafslich machen, und fie wiir- 

Ya 
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den auch nicjit zu dem Inbegriff lind Context 'unt- 
rer Erfahrung gehören. Wie hat man denn aber 
ein fo gröfses Reich der Möglichkeit herausge- 
bracht v das weit gröfser feyn foll, als das Reich 
der Wirklichkeit, und wovon das letztere nur 
ein kleiner Theil feyn foll? Auf folgendem 
Wege, vor! dem es aber gleich in die Augen fällt, 
dafs er eben zu keinen grofsen Entdeckungen fuh- 
ren kann. Alles Wirkliche -ift möglich, 
das giebt jeder zu. Wenn man diefen Satz nun 
umkehrt, fo wird nach den Regeln der Logik nur 
ein particularer (befonderer) Satz daraus: Eini- 
ges Mögliche ift wirklich. Dies fch eint nun 
fo viel zu bedeuten, als: Es giebt viel Mög- 
liches, was nicht wirklich ift. Zwar fagt 
Baumgarten (Metaph. §. 41.), die Wirklich- 
keit fei die Erfüllung der Möglichkeit (comple- 
mentum poffibilitatis), d. i. das, was noch zur Mög- 
lichkeit hinzukommen mufs, damit es wirklich 
werde, und* fo fcheint es, als könne es me)ir Mög- 
liches als Wirkliches geben, mehr folches, woran 
jenes Complement (das zur Vollendung nöthige 
Stück) fehlt, als folches, woran es zu Enden ift. 
Allein, was zum Möglichen hinzukommen follte, 
'damit es wirklich würde, müfste folglich ein 
Nichtmögliches oder ein Unmögliches feyn. 
Soll aus dem blofs Möglichen das Wirkliche wer- 
den, fo mufs das, was mit den formalen Bedin- 
gungen der Erfahrungen zufammenltimmt (das 
Mögliche) noch mit irgend einer Wahrnehmung 
in Verknüpfung liehen (auch den Charakter der 
Wirklichkeit an lieh haben). Denn das Wirk* 
liehe wird entweder felbft wahrgenommen, oder 
fteht doch mit irgend eirfler Wahrnehmung nach 
empirifchen Gefetzen in Verknüpfung. Öurch die 
Wirklichkeit eines Dinges fetze ich freilich 
mehr, als die blofse Möglichkeit, aber nicht 
in dem Dinge, von dem ich die Wirklichkeit 
behaupte. Denn das Ding felbft enthält nicht 
mehr, wenn es wirklich ift, es enthält, 
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wenn es blofs möglich ift. Sondern, da die 
Möglichkeit blofs ein Setzen des Dinges in Be- 
ziehung auf den Verftand (deffen Erfahrungs- 
gebrauch) war, fo iß die Wirklichkeit zugleich 
eine Verknüpfung des Dinges mit der Wahr- 
nehmung. Dafs aber mehr als eine einzige, al- \ 
les befaffende Erfahrung möglich fei, alfo noch 
eine andere Reihe von Erfcheinungen, als die, mit 
der alle Wahrnehmungen im durchgängigen Zu- 
fammenhange flehen, läfst fich aus unfern Wahr- 
nehmungen nicht fchliefsen, und ohne diefe 
Wahrnehmungen noch viel weniger. Denn ohne 
einen, durch die Sinne gegebenen, Stoff läfst fich 
überall nichts denken, wie wollten wir denn noch 
eine Reihe von ganz andern Wahrnehmungen, als 
möglich, ausdenken können. Wenn man wiffen 
will, ob noch Dinge möglich find, die mit un- 
fern Erfahrungen nicht in notwendiger Verknü- 
pfung nach empirifchen Gefetzen liehen, fo dafs 
wir fie auch nie wahrnehmen können,' z. B. Din- 
~ge an fich? fo will man eigentlich wiffen, ob 
Dinge in aller Ab ficht (ohne alle Bedingung) 
möglich find* Allein wir kennen nur Dinge, die 
unter Bedingungen möglich find, die felbft blofs 
möglich find; nehmlich Dinge, die unter Voraus- 
setzung de» formalen Bedingungen der Erfahrung, 
Raum, Zeit, Kategorien, Bewufstfeyn u. f. w» 
möglich find, diefe Bedingungen find aber felbß 
blofs möglich als objective Formen der Erfahrung, 
folglich können beide, die Erfahrungsgegenfiände 
und ihre formalen Bedingungen, nicht ^n aller Ab- 
ficht, oder unbedingt, möglich feyn , und von an- 
dern Dingen wiffen wir nichts, und können nichts 
von ihnen wiffen, (0. 282. 287-*) M. I, 332.)« 
Hierausfolgt alfo, dafs alles reale Mögliche etwas 
Wirkliches fei, entweder ein wirkliches Ding, 
oder eine wirkliche Befiimmung irgend eines Din- 
ges; fo wie alles logifche Mögliche ein wirkli- 
cher Begriff ift, der aber leer feyn kann. Diefes „ 
hat auch fchon Diodorus Kr onus eingefehen: 
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nichts ift möglich, behauptet er, als was gefckfi- 
hen ift, oder gefchehen wird (f. Tiedemann 
Geift der fpec. Plülof. a B. S. 405. f.). So wie in 
der Mathematik die Cqnftruction das einzige 
Mittel ift, lieh von der {realen Möglichkeit eines Be- 
griffs zu verfichern, jfo ift es von empirifchen 
Gegenßanden die Darftellung in der Erfah- 
rung. Daher ift nur das möglich, was gefchiehl;; 
das aber, was gefchah, war möglich, und was ge« 
fchehen wird, wird, kann möglich feyn. 

la.^Die abfolute oder unbedingte Mög- 
lichkeit, die Möglichkeit in aller Ab- 
sicht, ift kein blofser Ver ftandesbegr if f, 
föndern ein Vernunftbegriff. Die Vernunft 
ift eigentlich das Vermögen des Unbedingten; 
wenn wir alfo alle Bedingungen de$, Möglichen 
in Gedanken aufheben, und fragen nach dem Mög- 
lichen, was nicht auf den formalen Bedingungen 
der Erfahrung beruht, fo heifst das, ob der Be- 
griff von Etwas, das nicht von den Erfahrungs- 
gegenftänden abhänge, alfo von Dingen an lieh, 
nicht leer fei, fondern einen Gegenftand, alfo ob- 
jective Realität oder transfcendentale Wahrheit 
habe. Diefen Begriff von einer unbedingten Mög- 
lichkeit hann man aber zur Erfahr ungserkenntnife 
gar nicht gebrauchen, er hat, wie alle Vernunft- 
begriffe, einen ganz andern Gebrauch (C. 2(34. f. 

M. I, 335), £ Abfolut. * * 

* * 1 . 

% * 

13. Wir wollen nun eine Anwendung diefer 
richtigen Begriffe von der realen Möglichkeit 
kennen lernen, und fehen, wie die Verwechfelung 
derielben mit der logifchen Einflufs auf meta- 
phylifche Bevveife gehabt hat. Wir haben gefehen, 
dafs die Möglichkeit der Gegenltände der Sin- 
uc ein Verhältnifs derfelben zu unferm Denken 
ift, dafs wir nehmlich dasjenige mö.glich nen- 
nen, was an den Gegenltänden die empirifche 
Form ilt, d. i die Form , welche alle Erfahrungs- 
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gegenftände annehmen müflen, weil diefe Form 
41 priori von den Gegeriftänden gedacht werden 
kann. Daher können wir fagen, Naturfubftancen, 
.Naturkräfte u. f. w. find möglich. Wir »haben fer- 
ner gefehen, und im Art» Dafeyn ift es . noch 
weiter ausgeführt, dafjs fo wie die Möglichkeit 
eines Gegenftandes in ünferm Erkenntnifsver- 
mögen liegt, das Dafeyn defTelben in der Em- 
pfindung zu fuchen iß, durch welche die Mat- 
te rie, fo wie durch das Erkennjnifs vermögen die 
jForm gegeben feyn mufs. Die Möglichkeit der 
Materie, oder die Realität in der Erfchei- , 
ftung, beruhet alfo auf der Empfindung, ohne 
welche wir uns gar nicht Materie als möglich 
.denken können; die Möglichkeit der Form der 
Erfcheinung oeruhet hingegen auf dem Anfchau- 
ungs vermögen und dem Verftande, fo dafs 
wir uns ebenfalls keine andern Forrfien der An- 
schauung und der Begriffe denken können. Und 
-eben hieraus fehen wir auch, warum alles Wirkli- 
the möglich feyn mufs, weil nehmlich alles, was 
«empfunden wird , auch den" Bedingungen der Er- 
fahrung unterworfen feyn mufs. Da wir aber 
bei den Formen der Anfchauung und des Den- 
kens von aller Materie, abfirahiren können, fo 
fcheint es, als wären auch wohl noch andere 
Gegenftände, als die wirklichen, möglich. Und fo 
hei f st alfa möglich, was den Formen des An- 
fchauens und Denkens gemafs, wirklich aber 
was empfunden werden kann. Wenn wir nun 
/einen Jinnjichen Gegenfiand fo betrachten wollen, 
als wollten wir alles von ihm fagen , was nur in 
.jeder Rückficht von ihm zu fagen ift, fo müfste 
er mit allem dem verglichen werden, was nur in 
der Sinncnwelt vorkömmt, um entweder zu fa- 
gen , er habe es an fich , oder nicht. Nun mufs 
alles dasjenige, was das Ding felbft ausmacht, 
durch die Sinne gegeben feyn, denn wir können 
uns von keinem Dinge die Materie, woraus es 
befteht, blofs denken. Das Ding felbft aber mufs 
doch, als Erfahrungsgegenfiand, zu allen übrigen 

* - - . 
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Dingen der Sinnenwelt gehören und mit ihnen 
in Verbindung liehen. Alfo kann man fich alle 
Dinge fo vorfiellen, dafs jedes derfelben von der 
gefammten Materie, aus der die finnlichen Gegen- 
liände beliehen, feinen Antheil hat, und durch 
die Befchränkung der gefammten Materie auf 
diefen Antheil möglich, von jedem andern Din- 
ge unterschieden und durchgängig benimmt ift , 
dafs man nehmlich fagen kann, was er in 
Anfehung der gefammten Materie an fich hat, 
und was er nicht an fich hat f. Beftimmung, 
3. pies alles gilt aber nur von finnlich eh Ge^ 
genftänden; allein da, in der Erfahrung die 
fmnlichen Gegenltände Dinge an fich (nicht blofse 
Gedanken) find, und folglich vorltehende Gründe, 
Gründe der Möglichkeit der Dinge an fich in der 
Erfahrung (der empirifchen Realität ihrer 
Möglichkeit), fo dehnen wir, wenn uns diefe kri- 
tifchen Unterfuchungen nicht warnen und davon 
zurückhalten, diefe Gründe auch über die Dinge 
an fich aus, welche aufs er dem Felde der Er* 
fahrung liegen follen, und nicht durch unfre 
&inne vorgeftellt werden (halten das Princip un- 
ferer Begriffe der empirifchen Möglichkeit der 
Dinge für das Princip einer transicendenta- 
len Möglichkeit der Dinge überhaupt, ohne Un- 
ter fchied, ob ße Ihm liehe oder übersinnliche find) 
(C. 609. M, I,. 706.). Hieraus entfteht, nun di0 
Vernunftvorlteilung von einem Inbegriff al* 
Je*r Realitäten (der IVJaterie aller Dinge); der 
Gegenftand zu diefem Inbegriff ifi aber ebenfalte 
blofs eine Vernunf(;vorltellung oder ei^n transfceiv 
xlentales Ideal der Vernunft, f. Ideal, tranir 
•feen dentales, Diefes Ideal enthält den ßegriff 
des Urwefens pder Gottes., f. Gott, ag. AI* 
l(ein da diefes Urwefen als einfach gedacht wer- 
den mufs, fo kann es nicht flls der Inbegriff 
aller Materie, und fo alle Dinge als T heile der 
Gottheit gedacht werden , denn fonft wäre da* 
Urwefen ein blofc Zufammengefetete§ aus lamw 
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abgeleiteten (auf eine gewifle Menge, als Thei- 
le der gefammten , Materie befch rannten) We- 
fen, welches nicht möglich ift, weil fonlt nicht 
diefe Wefen von ihm, fondern daflelbe von die- 
fen Wefen abgeleitet werden müfste, welches ge-' 
^en die Abficht iß, nehmlicti die Möglichkeit 
der Dinge abzuleiten. Folglich muffen wir uns 
das Ur wefen als 4en Grund aller Materie und 
fo aller Dinge denken (C. 607. M. I, 702.)- Dies 
ift nun der Gang der Vernunft, die Möglichkeit 
und das Dafeyn Gottes a priori zu beweifen. 
yUlein bei diefem Begriff von einer abfoluten 
Möglichkeit, die Ge fich durch die Vorftellung 
eines Urwefens (eines Ideals, oder Gegenfiandes, 
der in 4er Vernunft feinen Sitz hat) realifirt, 
verkennt man ganz den Zweck diefer Vernunft- 
idee und überfchreitet den ächten Gebrauch der- 
selben, wenn man fie fo betrachtet, als habe nun 
der Begriff objective Realität, als fei die Möglich- 
keit eines folchen Urwefens auf diefe Art durch die 
Vernunft gegeben, als müfle man nun ein folches 
Ur wefen, das Ding felbft, für möglich, ja fo- 
gar für wirklich* erkennen. Diefe objective 
Realität ift eine blofse Erdichtung, denn das 
Mannigfaltige zu einem folchen Dinge ilt 
nicht durch Empfindung gegeben , und dies ift 
doch das einzige Kennzeichen des Dafeyns, auch 
ift die Form des Dinges nicht die eines Erfah- 
rungsgegenßandes , und dies iß doch das einzige 
Kennzeichen der realen * Möglichkeit* Das Man* 
nigfaltige diefes Dinges ift uns blofs durch unfre 
Jdee gegeben, da dies nun nicht die Materie felbft 
feyn kann, fondern nur der Grund der Materie, 
fo läfst fich daffelbe nicht einmal denken, denn 
alles Erdichten ift hier unmöglich, und eben dar- 
um ift auch alles Fragen nach dem, woraus die 
Gottheit befteht, ganz umfonft. Der Zweck der 
Idee einer abfoluten Möglichkeit der Dinge ift 
blofs, wie bei allen Ideen, die Erf ah run gser* 

kenntnifs in ein fyßemirtifche* Ganze au be- 
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faffen, und fie frch als ein Vollendetes darzuftelr 
len. Darum ftellt fie fich den Inbegriff aller Ma- 
terie vor, um fo jedes Ding in Anfehung derfek 
ben als durchgängig beftimmt zu denken; 
, oder fo vorzuftellen , dafs demfelben etwas davon 
(fein Antheil,' woraus es eben befieht) zukomme 
(welches die bejahende Beftimmung ift), alles 
übrige aber nicht zukomme (welches die vernei- 
nende Befiimmung iß, oder auch die Beftim- 
mung derfelben durch die Prädicate in unend- 
lichen Urtheilen, f. Beftimmung, 3. g.) (C. 
608. f. M. I, 7°4- 705. )t £ a^ch Gott, 3ö. f 

Difciplin, i$. und Kategorie, 24. 

,t 

14. Wir wollen nun diefe richtigen Begriffe 
von der Möglichkeit auf (Jegenfiände der prak- 
tifchen Vernunft anwenden. Die MögFichkeit 
der moralifchen Begriffe und einer praktischen 
(moralifch - gefetzgebenden) Vernunft .kann gar 
nicht bezweifelt werden, denn diefe beweifet ihre 
und ihrer Begriffe liealität oder , reale Möglichkeit 
durch die That oder die Wirklichkeit, f. Ex- 
pofition, 25. ff- (P- SO- "Giebt es aber eine 
moralifch-gefetzgeberhde Vernunft, fo giebt 
es auch eine tr an s f cendent al e Freiheit, f. 
Imperativ, k ategorif eher, 13. und zwar 
eine abfolute Freiheit, von der aus der biof- 
fen fpeoulativen Vernunft weder die Wirk- 
lichkeit noch die Möglichkeit gezeigt ~wer^ 
den kann, fo dafs man blofs zeigen kann, es fei 
ein blofs pr oblema tifcher Begriff, d, i. ein 
folxiher, von dem es unentfehieden bleibe, ob er 
einen Gegenftand habe oder nicht, f» Freiheit, 
27. Die objective Realität des Begriffs einer trans- 
zendentalen Freiheit oder die reale Möglichkeit 
diefes Gegenftandes kann aus blofsen Principieti 
des Wiffens unmöglich hergeleitet werden (M. IT, 
163. P. 4.)- Diele Realität des Begriffs der Frei, 
heit wird durch ein vorhandenes, unumßöfsliches 
noth wendiges Gefetz der moralifch -gefetzgebenden 
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Vernunft bewiefen , deffen Dajfeyn wir nicht leug- 
nen können, f. Freiheit, 31. ff. Diefer Begriff 
der Freiheit macht zugleich den ßchlufsftein von 
dem ganzen Gebäude eines . Syßems der reinen 
fpeculativen und praktischen Vernunft, indem er 
füe Sinnenwelt an eine überfinnliche Welt knüpft, 
und lehrt, dafs das Wollen , das feinen Grund in 
dem Ueberßnnlichen hat, in der linnlichen WeU 
feine Wirkungen äufsere, dafs aber das % handelnde 
Subject zu beiden Welten gehöre, f. Freiheit, 
35. ff. Und damit bekommen auch die Ideen von 
-Gott und Unfte rblichkeit Realität, f. Glau- 
bensfache, 3. und 4. (M. II, 164. P. 4.). Frei- 
heit ift die einzige Idee, wovon wir die Mögr 
lichkeit a priori willen, weil das moralifche Ger 
fetz, welches ohne Freiheit nicht möglich ift, eine 
Thatfache der Vernunft oder a priori ift. Das 
moralifche Gefetz ift darin das einzige Ding feiner 
Art, dafs es da ift oder exiftirt, ohne das gewöhn*» 
liehe Kennzeichen des Dafeyns, Empfindung durch 
die Sinne, zu haben. Die Vernunft drängt unf 
daflelbe auf, und Niemand kann es weg vernünf- 
teln; und es fetzt durchaus Freiheit als feine Ber 
dingung voraus, f. Freiheit, 31. ff. und Autor 
nomie, 10, 5» Wir wiffen alfo die Möglichkeit 
der Freiheit a priori, aber wir können diefe Mög- 
lichkeit nicht weiter einfehen, wir wiffen nicht die 
Möglichkeit diefer Möglichkeit, auch würde alle 
Ableitung diefe Freiheit in Nothwendigke.it oder 
Nichtfreiheit verwandeln. Wir können aber dar- 
um die Möglichkeit der Freiheit nicht einfehen, 
weil fie etwas übersinnliches i(t, indem alles Sinn- 
liche Ge fetzen unterworfen ift, wodurch es noth- 
wendig wird. Die Freiheit unterfcheidet lieh aber 
auch von den Ideen von Gott und Unsterblichkeit 
dadurch, dafs man ihre Möglichkeit wiffen kann, 
dahingegen man die «Möglichkeit Gottes und der 
Unfterblichkeit weder einfehen noch wiffen kann. 
Denn das moralifche Gefetz kann ohne Freiheit 
nicht ftatt finden, aber wohl ohne Gott und Un- 

Digitized by Google 



34& Möglichkeit. 

f terblichk cit. Aber es ift nicht möglich, dafs 
der durchs moralifche Gefetz belümmte Wille fich 
einen Endzweck fetze, und ein höchßes Gut als 
das nothwendige Object alles feines Trachtens an- 
flehe, ohne einen Gott und eine Unßerblichkeit 
anzunehmen, f. Gl a ubens fache und Gutj 
hoch ft es (RfL II, 165. P. 5. f ). Bie Begriffe von 
Gott, Freiheit und Un ft erb lieh ke i t, für 
welche die Speculation nicht hinreichende Ge- 
währleiftung ihrer Möglichkeit findet, find im 
moralifchen Gebrauche der Vernunft zu fuchen, 
und gründen ihre Möglichkeit auf denfelben, in- 
dem die Freiheit die Bedingung oder der Grund 
des Dafeyns (ratio effendi) eines moralifchen Gefe- 
tzes, und diefes alfo der Grund un fers Wittens 
der Möglichkeit (ratio cognofeendi) der Freiheit ift 
(P- 5-*))» un< l indem Gott und Unfterblich- 
keit die Bedingung des hochften Guts oder der 
Grund der Möglichkeit des nöthwendigen End- 
zwecks alles unfers Wollens ift, und wir alfo die- 
fen Endzweck nicht wollen können, ohne die 
Wirklichkeit jener Gegenftände voraus zufetzen 
oder zu glauben, und daraus ihre Möglichkeit ab- 
zuleiten (M. H, 166. P. 1. f.). Die Möglichkeit 
folcher Gegenftände, wie das höchfte Gut, und 
die darauf fich beziehenden Maximen oder mora- 
lifchen Gefetze, iß eine moralifche oder prak« 
tifche Möglichkeit, weil fie ihren Grund in den 
formalen Bedingungen des Wollens- haben, und 
mit denfelben zufammen ftimmen (P. 207.). Ueber 
die Unterfcheidung möglicher Dinge von wirk- 
lichen f. noch Wirklichkeit. Von den Prädi- 
cabilien diefer Kategorie f. Veränderung und 
Vergehen» S. übrigens auch: Meinen, Mei- 
nungsfache, Natur, Modalität und Ver- 
nunf tbegriff. 

Kant. CrUik der reinen Vern. Elementar]. II. Th. 
I. Abth. I.Buch I. Hauptft. II. Abfch. S, 100. f» — 
HL Abfchn. S. 104. ff. — I\. Th. I. Abfchn. 
IL'Buch. I.JHauptü S. 184 — II,Buch. ILHauptfc 
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HI. Abfchn. S. 267. ff. — S. 282. ff. -7- S. a87 *) 
III. Hauptft. S. 302. — II. Abth. II. Buch. III» 
Hauptft. II. Ahfchn. S. 607. ff. — II. Buch. 
II. Hauptft. '.iy. Abschii. S. 624. 

Deff. Logik. <J. 30. S. 169. f. s 

Deff. Met. Auf. der Tugendl. Einleit. I. S. <w 

Deff. Der einz. mögl. Beweisgr. L Abth. IL Betr. 
t u. 2. S. 16. ff. 

Def r. Met. Anf. der Naturw. Vorr. S. IX. , 

Deff. Critlk der practifchen Vern* Vorr. S, 3. ft 



/ Moment, 

momentum, moment , f. Empfindung, 6. und 
Analogie der Urfache und Wirkung, 16. 

Moment der Acceleration, f. Befchleu* 
nigung. 

Momente des Denkens überhaupt* find 
die drei; Functionen der Modalität, problema- 
tif ch, äff ertorif ch und apodiktifch zu ur- 
theileo, f. Apodiktifch, Dafeyn, 2. Moda- 
lität und Möglichkeit. Sie heifsen Momen- 
te, weil fich hier alles grad weife dem Verfian- 
&ß , einverleibt , fo dafs man zuvor etwas p r o b 1 e - 
matifch beurtheilt, darauf auch wohl es af f er- 
torif ch als Wahrheit annimmt, endlich als un- 
zertrennlich mit dem Verftande verbunden, d. i. 
als nothwendig und apodiktifch behauptet. 
Da nun der Grad jeder Realität als Urfa- 
che ein Moment heifst, und die Functionen 
der /Modalität Urfache die Grade, der Wahrheit zu 
denken find, fo können fie Momente des Den- 
kens überhaupt genannt werden (C. ioi.)« 

I/o gif che Momente aller Urtheile, 
f. Erfahrung, 5. Es find die ver f ch iedenen 
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Modifikationen der Verftande'shandlung 
des Ürtheilens (Pr. 119.)- Man findet fie in der 
lafel im Arfc Erfahr ungsurtheil, n. A. 

* 

Monade, v 

■ - 

f. Leibnitz, 4. V*. 

* * » 

• ■ y | ■ | 

■ « ■ 

Monadologie, 

* 

* 

f. Leibnitz, 4. V. und Zuf ammenf etzung. 

w 1 1 • ' 

C Autokratie, 4. 

Abfoluter, unb ef ehr an kter, uneinge- 
fchränkter Monarch .{monarcha abfolutus, 
wonärque .ab f (flu). Derjenige, auf def- 
fen Befehl, wenn er fagt: es foll Krieg 
feyn, fof ort Krieg ift. Krieg ift ein Zuftand, 
in welchem dem Staatsoberhaupte alle Staatskräf- 
te zu Gebote ftehen muffen , auf wellen Befehl al- 
Co Krieg ift, der mufs eine in jedem Falle gelten- 
de Herrfchaft haben, f. Abfolut, &. Der Mo- 
narch der Brittifchen Infein hat z. B. recht viel 
Kriege geführt, ohne irgend Jemandes Einwilli- 
gung dazu zu fuchen, er ift ^alfo ein uneinge- 
schränkter Monarch (F. 154.*) f.)« 

* * * \ 

fi. Befchränkter, eingefchränkter Mo- 
narch (monartha aretatus /monar q ue tempe- 
re). Der, welcher das Volk befrag en mufs,' 
ob Krieg feyn folle oder nicht, und fagt 
das Volk, es foll nicht Krieg feyn, fo ift 
kein Krieg. Der Verfaffung nach follte z. ß. 
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der König der Brittifchen Infein ein durch die 
zwei Häufer des Parlaments, als Volksrepräfentan« f . 
ten 9 ei n gefchr än k t$r Monarch feyn. Er hat 
nehmlich zwar nach der Conftitution das Recht, 
zu fagen, es foll Krieg feyn, und es iß dann 
Krieg (Covunentaires für les Loix Angloifes , de M. 
Blackftone , TV I. L. 1. ch. 7. p. 345.)> NaDer er 
hat nicht alle Staatskräfte in feiner Gewalt. Ver- 
weigert ihm alfo das Parlament den Gebrauch der 
zum Kriege zureichenden Staatskräfte, fo hilft ihm 
das Recht, zu fagen, es foll Krieg feyn, nichts; 
es kann dann doch kein Krieg feyn. Allein er iR 
dennoch ein abfoluter Monarch. Denn er kann 
immer der Conftitution vorbei gehen, weil er ftets 
ficher feyn kann, die nöthigen Staatskräfte zum 
Kriege in feine Gewalt zu bekommen, indem er 
alle Acmter und Würden zu vergeben! in leiner 
Macht hat, und durch feinen Ein flu fs auf die 
Volksrepräferitanten, der fo grofs und unfehlbar 
iJtt , dafs von den beiden Häufern des Parlament» 
nichts anderes befchlolfen wird, als was der Kö- 
nig will, und durch feinen Minifter anträgt, lieh 
der Beiftimmung der Volksrepräfen tauten zur Er- 
langung jener Staatskräfte verlichert halten kann. 
Diefes ßeftechungsfyftem mufs aber freilich nicht 
. Puhlicität haben, um zu gelingen, es bleibt daher 
unter dem fehr un durchfichtigen Schleier des Ge- 
heimniffes; daher der Minifter auch wohl einmal 
auf Befchlüße anträgt, bei denen er weifs, und 
es auch macht, dafs ihm werde widerfprochen 
werden (z. wegen des Negerhandels), um von 
der fch e in baren Freiheit des Parlaments einen 
Beweis zu geben (F. 153. 154. *) f.), 

Monas, 

nach Leibnitzens Gebrauch diefes Worts (C. 
470.), f. L«ibnita, 4, V. und Zufaramenfe- 
tzung. 
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Mqnogramm, 

f. Ideal, 4. 

1 • 

r 

Moral, v 

Ethik (im Sinne der Alten), praktifche Phi- 
lofophie, Moralphilo fophie, Sittenlehre, 
fittlicKe Weltweisheit, (philofophia moralis f 
philo fophie morale), f. Ethik und Gl ückfe- 
ligkeitslehr e. Die Philofophie über die 
ganze Beftiminung des Menfchen (C. 8^8«) 
Die ganze Befiimmung des Menfchen ift der End-« 
zweck deflelben. Diefer Endzweck iß der höchße 
wefentliche Zweck des Menfchen, der bei voll-« 
kommener fyßematifcher Einheit der Vernunft nur 
ein einziger feyn kann. Alle übrigen wefentlichen 
Zwecke des Menfchen find folche, die jenem un- 
tergeordnet (fubalterne) find, und zu ihm als Mit« 
tel noth wendig gehören, f. Endzweck. Die. Be* 
fchäftigung der Moralphilofophie verdient daher 
vor aller Vernunftbewerbung den Vorzug, denn 
ihr Gegenßand iß das, ohne welches alles übrige 
keinen Werth hat. Daher verßand man auch bei 
den Alten unter dem Namen des Philo fophen je- 
derzeit zugleich und vorzüglich den Moraliften, 
ja man nennt denjenigen noch jetzt einen Phi* 
lofophen, der fich auch nur den äufsern Schein 
der Selbfibeherrfchung durch Vernunft zu gehen 
weifs. Ein fol/cher mag übrigens in Anfehung 
feines Wi Ifens noch fo eingefchränkt feyn, wenn 
es nur das Anfehen hat, als mache er die Beßim- 
mung des Menfchen zum Endzweck feines Trach- 
tens, uni fich ihr nehmlich zu nähern, fo wie 
der eigentliche Philofoph, Um fie und die 
Mittel dazu zu wiffen (C. q6$. M. I, loü.), 
Ency clopädie, g. 

# 

* 
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ö. Diefes iß jlie Bedeutung des Worts Mo- 
ral in dem weiteften Sinne deffelben; man 
verfteht unter demfelben die ganze Philofophie 
der Sitten, und nannte fie in diefer Bedeutung 
auch die Moralphilofophie (rnorum mßgifirQ % 
<lie Lehrerin der Sitten). Kant findet es 
rathfam, die ganze jPhilofophie der Sitten wieder 
nach der Weife der Alten Ethik, praktifche 
.PhUof°P n i e oder Sittenlehre zu nennen, 
und den Namen Moral blofs auf den rationa- 
len Theil der Ethik, oder die Metaphyfik der 
.Sitten, zu ubertragen, und hiernach heifst Mo- 
ral fo viel, als die Wiflenfchaft vpn dem, was 
üher die Befiimmung des Menfchen , und folglich 
feine Sittlichkeit gänzlich a priori erkannt wer- 
•den kann. Dann iß alfo die Äloral nur eiii 
Theil der Sittenlehre oder. .Ethik im Sinne 
der Alten, der andere Theil iß die angewandte 
, Moral oder praktifche Anthropologie (G. 
-V. 5i]K Damit indelTen die Moral, in diefer Be- 
deutung, nicht mit der Ethik überhaupt yerweq!*- 
Jelt werde, kann man fie auch die reine 0S-.Qt.nl 
pennen (C. 79.). 

» 

3. Die Moral>*in diefer Bedeutung, unter- 
fcheidet lieh tfber von der p,r a k t ifch-e n oder 
m ox a lifch e,n Anthropologie (f. Anthropo- 
logie, 6.) dadurch, dafs lie blofs die nothwet)- 
dügen. fittlichen Gefetze eines freien Willens über- 
haupt enthält, dahingegen die mor ali fch e A n- 
th ropo lpgie oder eigentliche Tuge.nd- 
lehre diefe Gefetze unter den fubjectiven Be- 
.günitigungen und Hinderniffen de* Gefühle, Nei- 
gungen und Leiden fch aften , denen die Menfchefc. 
.mehr oder weniger unterworfen find, die Erzeu- 
gung, Ausbreitung und Stärkung moralifqher 
Grundfätze (in der Erziehung , Schul - und ,Vdlka- 
bejehrung) und dergleichen andere (ich auf Erfah- 
rung gründende Lehren und Vorfchriften, erwogt, 
jund nicht entbehrt werden h*Wi . aber durfthmi* 

Melliru phil. Wörterb. 4. Bd. Z 
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nicht vor der eigentlichen Moral vorausgefchickt, 
oder mit ihr vermifcht werden mufs. Die Moral 
hat blofs reine Principien a prior i, und kann 
eine wahre demonftrirte Wiffenfchaft abgeben; die 
eigentliche* Tugendlehre bedarf zugleich 
der empirifchen und pf yc h olo gifchen 
Principien , und kann niemals eine wahre und 
demonftrirte Wiffenfchaft werden (C. 79.). Es ift 
noth wendig, den reinen Theil der Wiffenfchaft 
von dem empirifchen abzufondern, weil 

a. jeder Theil feine eigene Behandlungsart, 
und daher feinen befondern Mann mit dem dazu 
gehörigen eigenen Talent fordert, und die Ver- 
bindung beider Theile daher, wenn fie von einer 
und derfelben Perfon follen behandelt werden, ge* 
raeinigjicji nur Stümper. hervorbringt; 

Vi ' 1« , ' '■ ; 1 

b. die Natur der WilTenfchaft es erfordert, 
um zu whTen, wie viel reine Vernunft (die blo- 
fs e Vernunft ohne alle ErfahrungskenntniiTe) darin 
leiften könne, und aus welchen Quellen fie felblt 
diefe ihre Belehrung a piiori fchöpfe, f. Emp i- 
rifch (G. V. 3. ff. M. II, 6.). 

■■ * *■ - • 

• 9 ,. » * , **t r ► , t 

Dafs es aber eine reine Moralphilofophie geben, 
muffe (d. i. folche fittliche Geletze, die nicht aus, der 
-Erfahrung entfpringen, fondern die die Vernunft 
aus fich felblt nimmt und vorfchreibt) , leuchtet 
von felbft aus der gemeinen Idee der Pflicht 
und der fittlichen Ge fetze ein. Denn die 
Pflicht ift die Noth wendigkeit der Hand- 
lung aus Achtung fürs Gefetz, und ein morali- 
sches Gefetz iß eine allgemeingültige He- 
gel, die eben um diefer All^emeingültigkeit wil- 
len noth wendig ift. V as aber noth wendig 
und allgemeingültig ift, dar ift a priori (]>! II, 7. 
G. V. 5. f.). Ob aber gleicii , wie hieraus erhellet, 
die Principien der' Sittlichkeit völlig a priori feft- 
ftehen, {p war man doch vor Kant noch nicht 
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darauf gefallen, die Unterfuchung darüber als Me- 
taphyfik der Sitten, oder reine Moral, ganz ab- 
zufondern (M. II, 44. G. 31. f.). 

4. Die Anthropologie' giebt die Fälle an , in 
welchen die Moralgefetze ihre Anwendung haben, 
und wie fie in concreto wirkfam zu machen find r 
wodurch denn die eigentliche Tugend lehre 
entfieht; alle Moral philofophie aber beruhet ganz- * 
lieh auf ihrem reinen Theil, und giebt dem 
Menfchen, als vernünftigem Wefen, Gefetze a prio- 
ri, die von keinem empirifchen und darum blofs 
zufälligen Erkenntnifle abßrahirt werden können; 
die wegen der Reinigkeit ihres Urfprungs eben 

• die Würde haben, dafsiie uns zu oberßen prak- 
tifchen Principien dienen; die, in ihrer Reinigkeit 
aufgeft eilt, einen viel mächtigern Einflufs *auf das 

.menfehliche Herz haben, als alle andern Triebfe- 
dern, und welche die eigentliche Moral aus- 
machen, f. Imperativ (G. V. 7. M. II, 80- 

5. Eine Moral in diefer Bedeutung iß alfo 
. eine eigentliche völlig ifolirte Metaphyfik 

der Sitten und ein fehr not h wendiges De- 
fiderat : 

r ■ 

l • - j 

a. aus einem Bewegungsgrunde der Specu- 
lation oder in theoretifcher Abficht, um die 
Quelle der a priori in unferer Vernunft liegenden 
moralifch - praktifchen Grundfätze zu erf orfchen, 
und die praktifche Gefetzgebung der Vernunft 
nach dem F r eiheitsgefetze (U, XII,), die auf 
vorhergehende Zwecke und Abfichten keinen Be- 
zug; nimmt, fondern dem Menfchen felbfi Zwecke 
fetzt, und fordert, dafs auf fie feine Abfichten ge* 
richtet feyn follen (U. XVI.), aufzufiellen; 

b. aus einem Bewegungsgrunde der Moralir 
tat, oder in praktifcher Ablicht, weil fonß die 
.Sitten felbß allerlei Verderbnifs unterworfen lihd, 

t Z « 

* • - » 
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wenn man das fittliche Gcfetz anderswo fuehr, 
als in der reinen Philofophie, und weil man fonft 
Gefahr läuft, falfche oder wenigfiens nach ficht Ii- 
che moralifche Gefetze herauszubringen, welche 
das für unerreichbar vorfpiegeln , , was iiur eben 
darum nicht erreicht wird, weil das Gefetz nicht 
in feiner Kernigkeit (als worin auch feine Stärke 
befteht) eingefehen und vorgetragen werden , oder 
gar unachte oder unlautere Triebfedern zu dem, 
was an lieh pflichtmäfsig und gut ift., gebraucht 
werden, welche keine fiebern moralifchen Grund- 
sätze übrig 1 äffen , weder zum Leitfaden der Be- 
urtheilung, noch zur Difciplin des Gemüths in 
Befolgung der Pflicht, deren Vorfchrift fchlechter- 
dings nur durch reine Vernunft a priori gegeben 
feyn mufs (K. XI. f.). So viel Empirifches man 
allo zu den fittlichen Begriffen hinzuthut, fo viel 
entzieht man ihrem ächten Einftuffe und dem un- 
eingeschränkten Werthe der Handlungen (M. II, 
45. 46. &. 32. ff.). Ohne einen reinen Theil kann 
es alfo überall keine Moral philofophie goben. Nicht 
einmal die eigentliche Tugendlehr« ifi jene 
Vermifchung der empirifchen und reinen Prin- 
zipien, welche man in Wolfs vernünftigen 
Gedanken von des Menfchen Thun und 
La Ifen findet; denn das ifi gar keine Moral- 
philofophie, weil eine Philofophie fich eben 
durch Abfonderung des Vereinigten von der ge- 
meinen Vernunfteikenntnüs unterfcheidet , f. Phi- 
lofophie, praktifche. Die (reine) Moral 
aber hat blofs reine Pi ineipien , und kann fich z. 
B. niclit auf ein gewiffes moralifches Gefühl 
verlaffen (T» V.), wie Hutchefon in feiner Sit- 
tenlehre der Vernunft; denn dadurch würde fie 
der Reinigkeit der Sitten Telbfi Abbruch thun und 
ihrem eigenen Zwecke zuwider verfahren, weil 
das Moralifchgute nicht um" eines Gefühls willen, 
oder aus andern Erfahrungsgründen, fbndern allein 
um des fittlichen Gefetzes willen gefche- 

hen mufs (G. V. 7. ff. M. H, 9.). Die Eint hei- 

» 
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theilung der Moral f« in Ethik und Sitten- 
lehre. 



■ 



Siehe übrigens: Sittenlehre und Philofo- 
phie, präktifche, auch Glückfeligk eits- • 
lehre. Theologifche Moral, f. JVJoralthe- , 
ologie. ; 



Kant. Critik der rein. Vera. Elementarlehre H. Th. 
Einlei t. L S. 79. — Metbodenlehre III. Hauptft. 
S. 8<*8- , 

Deff. Gründl, z. Met. d. Sitt. Vorr. S. III. £ — 
I. Abfchn. S. 31. ff. 

Deff. Critik d. ürth, Ein!. I. S. XII. u. XVI. 

Deff. Met. Anfangsgr. d. Rechtsl. Einl. II. S.XI.f. 



« * * 

Moralifch, 

praktifch, fittlich, (moralis , morale), wa$ 
als Grund der Verbindlichkeit gilt« Z.B. 
ein moralifches Gefetz ift ein folches, wel- 
ches als Grund der Verbindlichkeit gelten foll ; es 
mufs dann abfolute Notwendigkeit bei (ich 
führen, und ftrenge a-il gemein g Vi 1 i. ig v für alle 
vernünftige Wefen feyn \G. V. 6.), f. Moral, 3. 
und 5. Moralifch heifst aber auch, wasfittli- 
chen Gefetzen gemäfs ift. Z. B. eine mora- 
lifch e Welt ift ein folche, jtie allen fittlichen 
Gefetzen gemäfs wäre; wie fie es denn, nach der 
Freiheit der vernünftigen Wefen, feyn kann, und 
nach den noth wendigen Gefetzen der Sittlichkeit 
feyn foll (C. 83^.), f. Welt, moralifche. Eben 
fo moralifche Vollkommenheit (R. IV.), f. 
Vollkommenheit, moralifche; N morali- 
fcher Politiker (Z. 76.), 1. Politiker*, mo- 
r alifc her. 
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r : 

......ti Moralität, 

Sittlichkeit, {rnoralitas^ mor alite). Die Be- 
ziehung aller Handlung atff die Gefetz- 
gebung, dadurch allein ein Reich der 
Z wecke möglich ift, f. Beziehung, 2., Hand- 
lung, Reich und ZwecL In jedem vernünf- 
tigen Wefen ift nehmlich eine Ge fetz gebung 
anzutreffen, d. i. es entfpriugen aus der Vernunft 
(die in diefer Beziehung die praktifche Ver- 
nunft heifst und ein Wille iß) gewifTe Regeln, 
welche für die Vernunft überhaupt, das ifi für je- 
de Vernunft, in fo fern fie Handlungen wirkt, 
gültig, alfo allgemeingültig, und eben darum 
auch moral.ifch noth wendig find, d. h. be- 
folgt werden f ollen. Diefe Gefetze fetzen alfo 
dem Menfchen einen abfoluten Zweck oder lind- 
zweck, auf welchen er alle feine übrigen Zwecke 
als Mittel beziehen füll. Man kann lieh nun alle 
endliche vernünftige Wefen als ein Reich denken, 
das unter diefer Gefetzgebung^ fteht, und alle feine 
Zwecke auf jenen oberfien Endzweck bezieht; dies 
iß das Reich der Zwecke, welches durch jene Ge- 
fetzgebung möglich iß. In der Beziehung «jeder 
Handlung nun auf diefe Gefetzgeb ung beßehet die 
Moralität der Handlung, fo wie des handeln- 
den Wefens. Das Princip der Moralität für fol- 
che Wefen ifi alfo: keine Handlung naöh einer 
andern Maxime zu thun als fo, dafs es auch 
mit ihr befiehen könne, dafs fie ein allgemei- 
nes Gefetz fei, und alfo nur fo: 

dafs der Wille (die gefetzgebende Ver- 
nunft) durch feine Maxime fich lelbfi 
als gefetzgebend betrachten könne. 

(G. 75, f.) Die Moralität ifi die Bedingung,, 
unter der allein ein vernünftiges Wefen 
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Zweck an fich felbft feyn kann, < 
d. i. dafs es um nichts andern, fondern blofs um 
fein felbft willen vorhanden ift. Denn da Mora- 
Htät blofs um ihrer felbft willen ift, und dem 
Menfchen einen abfoluten Zweck fetzt, der doch 
aus des Menfchen eigener Vernunft entfpringt, 
und auf den alle feine übrigen Zwecke als Mittel 
bezogen werden follen : fo ift der Menfch um der 
Moralität willen, oder blofs als moralifches We- 
fen , Zweck an lieh felbft. Die Moralität und die 
Menfchheit, fo fern fie derfelben fähig ift, ift folg- 
lich auch dasjenige, was allein Würde hat. 
Würde ift nehm lieh der abfolute oder innere 
Werth, oder die Qualität, um fein felbft, und 
nicht um etwas andern, willen gefchätzt zu wer- 
den (M/II, 106. G. 77. f.), f. Würd e. 

a. Moralität ift alfo das Verhältnifs 
der Handlungen zur Autonomie des Wil- 
lens, welches, mit andern Worten, eben fo viel 
heifsfc, als die Beziehung der Handlungen/ 
auf die Gefetzgebung der Vernunft, die' 
fich felbft ein Gefetz ift, f. Autonomie, 
infonderheit, 4. Wie fich die Moralität einer 
* Handlung von der Legali tät derfelben unter- 
fcheidet, findet man im Art. Legalität. 

. 3. ,Die Moralität der Handlungen befteht 
in dem Verdienft und der Schuld in *Anfe- 
hung derfelben. Verdienft und Schuld ift 
aber die innere Zurechnung , felbft Urheber der 
. Handlungen zu feyn , das erfiere, wenn die Hand- 
lung mit dem Gefetz übereinftimmt , das letztere, 
wenn fie dem Gefetz entgegen ift. DIefe Zurech- 
nung kann aber nur auf die Natururfachen in uns 
bezogen werden, die dabei mit gewirkt haben, z. 
B. Temperament, Erziehung, Umgang, Beifpiel 
u. f. w. und von welchen wir urtheilcn , daf* wir 
unerachtet derfelben die Handlung hätten uniei- 
laflen oder thun follen. Wie viel aber von unf- 



Digitized by Google 



360 Moralität. Moralphilofophie. 

rer eigenen Handlung reine Wirkung der Frei* 
fteit war, wie Viel der blofsen Natur und dem 
ünverfchuldeten Fehler des Temperaments, oder 
deflen glücklicher Befchaßenheit (rnerito fortunae) 
und nicht uns felbft (merito proprio) zuzufchreiben 
fei, das kann Niemand ergründen, und daher 
auch nicht nach Völliger Gerechtigkeit richten 

(C 579-*))- ( ■ 

4. Die Moralität iß dieeinzige Gefefz- 
mälsigkeit der Handlungen, die völlig 
a priori aus Principien abgeleitet wer- 
den kann (C. 369.). Die G efe t z mäfsigk e it 
einer Handlung ift die Uebereinftimmung oder 
nicht Uebereinftimmung derfelben mit dem Gefetz. 
Nun gefchieht aber die Handlung nach Natur- 
gefetzen, nach welchen alles gefchehen mufs, 
lind nach Fr eiheitsg ef e tzen , nach welchen 
fie gefchehen oder nicht gefchehen foll. Die Ge* 
fetzmäfsigkeit der Handlung nach Naturgesetzen 
kann nicht völlig a priori abgeleitet werden , weil 
unter diefen ftets Gefetze find, deren Erkenntnifs- 
quelle die Erfahrung ift. Diefer Naturgefetzmäfsig: 
fceit wird nun hier die Geletzmäfsigkeit nach den 
Gefetzen der. Freiheit entgegen gefetzt und Mora- 
lität genannt, und diefe kann völlig aus Princk 
pien a priori abgeleitet werden. Die Wiflenfchaft 
von diefer Gefetzmafsigkeit oder der Moralität ift 
die Metaphyfik der Sitten oder reine Mo- # 
ral, f. Moral, 2. ff. Dafs unfre Moralität Tu- 
gend und nicht Heiligkeit ift, findet man im 
Art. Gebot, 9. f. Von den Hinderniffen der 
Moralität (der Schwäche und Unlauterkeit der 
inenfch liehen Natur) (G. 836.) f* Gebrechlich- 
keit/und Hang, 3. f. S. auch Sittlichkeit. 

- Moral philofophie, 
f. Moral, " 
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Moraltheologie, 

E t h i k o t h eo 1 o g i e, (ethicotheologia, tiicologia mo- 
raiiSy theo lo gie morale). Diejenige natür- 
liche Theologie, die von der fittlichen 
Ordnung und Vollkommenheit in der 
"Welt (nach welcher fie nehmlich beschaffen feyn 
foll) zur höchften In te 1 lig e,n z, als dem 
Princip aller fittlichen Ordnung und 
Vollkommenheit, aufsteigt (C. 660.). Wie 
diefes gefchieht, findet man im Art. Gott, 44. f. 
foll aber hier ausfuhrlicher gezeigt werden. Eine 
Moraltheologie iß der Verfuch, aus dem 
luoralifchen Zwecke vernünftiger Wefen 
in der Natur (der a priori erkannt wer- 
den kann) auf die oberfte Urfache der 
Natur und ihre Eigen fc h a ften zu fchlief- 
f e n (U.. 400.). Das vernünftige Wefen in der Na- 
tur, (der Menfch) foll nehmlich, das gebietet ihm 
das Moralgefetz feiner Vernunft, alle feine Zwecke 
der Moralität , als feinem oberfien Zweck, unter- 
ordnen. Wann es dies thut, und die Moralität 
fich als den- oberfien Zweck oder den Endzweck 
aller feiner übrigen, blofs natürlichen, Zwecke denkt 
und dazu fetzt, fo mufs es noth wendig die finnli- 
che Welt als etwas betrachten, in das es durch 
feinen Willen fittliche Ordnimg und Vollkommen- 
heit bringen foll, folglich da fie, als empirifche 
Natur, nicht: von ihm abhängt, als abhängig von 
einer oberfien Intelligenz (vernünftigen Urfache), 
welche diefe fittliche Ordnung und Vollkommen- 
heit durch unfern Willen hineinbringen will, und 
fo das abfotute Grundprincip des Intelligibeln der 
Welt felbft, unfrer Vernunft, und der moralifchen 
Gefetzgebung derfelben ifi. S. Ethik o t heolo- 
gie und Endzweck, 11. f. Hiermit lieht nun 
alfo die Vernunft jene obe/fie Intelligenz für ein 
Wefen an, welches alle die Eigenfchaftee hat, die, 
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nach jenen Schjüffen derfelben , ihm zukommen 
müffon. Diefe Mora 1 theologie ift alfo fehr un- 
terschieden von der th e o J ogi f ch eu Moral. 
Denn die letztere ift die Wiffenfc haf t von 
den fittlichen Gefetzen, in fo fern fie 
das. Dafeyn eines höchften Weltregie-' 
rers voraus fetzen. Die Moraltheolo- 
gie hingegen ift eine folche Ueberzeugung 
vom Dafeyn eines höchften Wefens, wel- 
che fich auf fittliche Gefetze gründet 
(C. 660. *)). / 

2. Da das moralifche Argument für 
das Dafeyn Gottes fo fehr verkannt und eben 
darum beßritten wird, fo will ich hier 

* **l ' • • a "* 1 4 £ 

» \ » * r * 

a. auseinanderfetzen , was es eigentlich lei- 
fien foll ; und 

b. einen Verfuch machen, demfelben die Form 
der logifchen Präcifion anzupalTen, und dann 

. • . . . . * ■ 

c. einige Bemerkungen ganz kurz vortragen, 
die K. noch darüber macht, 

a. Diefes moralifche Argument foll kein 4> In- 
ject iv gültiger Beweis vom Dafeyn Gottes feyn t 
d. h. er foll nicht fo , dafs Jedermann fich durch, 
ihn überzeugen mufs, und kein Zwei^elgläubiger, 
fr bald derjenige, der es war, ihn kennt, weiter 
möglich ift, bewerfen, dafs ein Gott' fei. 
Es ift im Art. Beweis, 3. gezeigt worden, dafs 
es ganz unmöglich fei, einen fo leben Beweis zu 
führen. Sondern diefes Argument foll blofs be* 
w«i{en : dafs derjenige, der moralifch confe- 
quent denken will, es unter die Maximen 
feimer praktifchen Vernunft aufnehmen mülfe, den 
Satz: es ift ein Gott, anzunehmen; oder, mit 
andern Worten, er mufs es fich zur Regel ma- 

chen, fo zu handeln, als fei ein Gott, weil 

1 

* 
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er fönft vernünftiger Weife fichs nicht zum Zwe- 
cke machen könnte , durch feine Handlungen, fo* 
viel an ihm ift, littliche Ordnung und Vollkom- 
menheit in eine Welt zu bringen, die doch nicht 
von feiner Macht abhängig ift. Es foll mit die- , 
fem moralifchen Argument auch nicht gefagt wer- 
den: es ift zur Sittlichkeit noth wendig, dieGlück- 
feligkeit aller vernünftigen Weltwefen gemäfs ih- 
rer Moralität anzunehmen ; oder, man könne nicht 
rittlich gut handeln, ohne anzunehmen, dafs der- 
jenige, der moralifch gut fei, auch werde glück-' 
feiig werden, und dafs folglich ein Gott feyn 
muffe. Denn um fittlieh gut zu handeln, 
bedarf man weder die Moral ge fetze als den WiU 
v Jen eines oberften öefetzgebers, noch eines • 
oberften Vergelters, zu betrachten. Die Mo- 
ral ift auf dem Begriffe des Menfchen, als eines 
Wefens, das einen freien Willen hat (und alfo' 
nicht an den nöthigenden Willen eines Andern 
gebunden ift, in welchem Fall er nicht frei 
feyn, fondern allenfalls nur den Schein d eir 
Freiheit haben würde), gegründet, das f ich 
felbft an unbedingte Gefetze bindet, die es 
Geh durch feine Vernunft felbft giebt. Brin- 
gen wir fchon in die Ableitung der Mo- 
ralgefetze die Idee des Schöpfers der 
Vernunft hinein, fo verfch windet fo- 
gleich alle Freiheit,- der Menfch ift dan n 
nichts als eine Mafchine, die der Schö- 
pfer fo eingerichtet hat, nach gewiffen 
pfy chologifchen Vo r ftellun gen , die ihm 
eingepflanzt find, zu handeln oder nicht 
zu handeln. Wenn man aber fagt, es ficht 
doch bei ihm, fo z\i handeln oder nicht, fo 
nimmt man ja damit fchon an , er gebe lieh das 
Gefetz feiner Handlungen felbft; nur dafs man 
blofs zugeben will, er kehre fich nicht an Gottes 
Gefetz, fondern lulle fich freiwillig zum Scla- 
Ven eines andern Gefctzes , nehml ich feiner Nei- 
gungen machen, wenn er gefetz widrig handelt; 

• i 
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(weil man fonft Gott für den Urheber d«s Böfen 
erklären würde). Diefes frei wi 1 Ii g erklärt man. 
aber für einen (unfittlichen) Gebrauch (Mifsbrauch) 
feiner Freiheit, da es doch vielmehr als eine Un- 
ter! a CTting des Gebrauchs feiner Freiheit (als Un- 
freiheit) angesehen werden mufs. Wenn aber der 
Menfch Gottes Gefetz, als freies Wefen, befolgen 
foll, fo kann er es nicht anders als darum befol- 
gen, weil er es befolgen ( will, d. i. weil fein 
Wille ihm ein folches Gefetz iß, dem er Gottes 
Gefetz gemäfs findet. Denn man darf, um. fich 
davon zu überzeugen, nur die Frage aufwerfen: 
warum foll ich denn Gottes Gefetz befolgen? Ant- 
wortet man: aus Dankbarkeit, fo üt entweder 
diefe Dankbarkeit wieder darum Pflicht, weil fie 
Gott will, und dann enthält diefe Antwort einen 
Cirkel und fagt entweder gar nichts, oder, fie 
fagt: du follft es, weil es Gott will, dann ift der 
Wille Gottes für uns abfolut, despotisch, und wir 
find nicht frei. Antwortet man aber auf jene Fra- 
ge: damit du glücklich werdefi, fo erniedrigt man 
den Menfchen zu einem blofs habffichtigen Wefen, 
das durch Furcht und Hoffnung angetrieben wird, 
und ebenfalls weder Moralität noch Freiheit hat. 
Die Moral bedarf alfo, an und für fich, weder der 
Idee eines andern Wefens, das über dem Men- 
fchen ift, damit er feine Pflicht erkenne, noch 
einer andern Triebfeder, als des Gefetzes felbft, 
damit er fie beobachte. Wenigfiens ift es des 
Menfchen eigene Schuld, wenn er das JBedjärf- 
nifs eines furchtbaren Gefetzgebers oder eines 
freigebigen Vergelters hat. Denn Handlungen, 
die aus Furcht entfpringen, und alle mögliche 
Qlück feiig keit, die der Menfch trlangen mag, kön- 
nen ihm kein Erfatz für den Mangel feiner Mo- 
ralität feyn. Die Moral bedarf alfo zum Behuf 
ihrer felbft (weder zum Wollen, noch zum 
Können deffen , . was fie vorfchreibt) keines weges 
der Theologie oder der Religion, fondern fie ift 
fich felbft genug, vermöge der reinen praktifchen 



Digitized by 



Moraltheologie. 365 

■ 

Vernunft. Denn da ihre Gefetze chrrch die blofse, 
Form der allgemeinen Gefetzmäfsigkeit verbinden, 
und alle unfre Zwecke der Felben unterordnen, fo 
bedarf lie gar keines Zwecks, weder um zu be- 
fiimmen, was Pflicht fei, noch um dazu anzutreiben. 
Wer lieh erß noch nach einem Zwecke umfieht, 
11m zu wiflen , ob er z. B. vor Gericht in feinem 
Zeugnifle wahrhaft feyn , oder bei Abforderung 
eines ihm anvertrauten Guts treu feyn foll oder 
kann, der ilt fchon ein' Nichtswürdiger (R. III.). 
Es ift alfo nicht zur Sittlichkeit, aber es ift wohl 
durch die Sittlichkeit noth wendig, anzunehmen, 
dafs alle vernünftige Weltwefen .eine Glückfelig- 
keit erlangen werden, die ihrer Morali tat gemäfs 
ifi, und dafs folglich ein Gort fei. Denn es kann 
Keine Willensbefiiramung in dem Menfchen ohne 
alle Zweckbeziehung ftatt finden, weil die Wil- 
lensbefiimmung nicht ohne alle Wirkung feyn 
kann , die als Folge der Willensbeftimmung doch 
mit dem Endzweck znfammenfiimmen mufs (finis 
in confequentiam venieiis); denn eine Willkühr, die 
Geh ohne allen Zweck (weder den, den fie hat, 
noch den, den lie haben foll) beftimmen wollte, 
würde zwar wiflen , was fie wirken follte (alfo 
moralifch gut handeln können), aber nicht willen, 
wohin lie zu wirken habe, und alfo ohne allen 
moralifch en Zufammenhang, ohne Grund m 
ihrem moralifchen Handeln feyn, welches die 
Vernunft unmöglich befriedigen kann. So bedarf 
es zwar für die Moral keines Zwecks zum Recht- 
handeln, fondern das Geletz ift ihr genug. Aber 
die Moral macht uns das Rechthandeln felblt zum 
Zweck, und ordnet ihm alle unfre übrigen Zwe- 
cke, die wir wirklich haben, und deren Inbegriff 
Glückfeligkeit heifst, als abhängig von der Pflicht, 
als ihrer Bedingung,^ unter. Und fo wird es uns 
nothwendig durch die Sittlichkeit, die Glückfe- 
ligkeit aller vernünftigen Weltwefen gemäfs ihre* 
MoraUtät anzunehmen (U. 424.*) !. R. V. ff.). 
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b. Der moralifche Beweis für die wothweri- 
digkeit des Glaubens an Gott mit logifcher Präci- 
fion vorgetragen, Keifst nun fo: 

a. £in Zweck ift jederzeit der Gegen ft and 
.einer Zuneigung, d. i. einer unmittelbaren Be- 
gierde zum Belitz einer Sache vermitteln 1 : feiner 
Handlung. Das moralifche Gefetz, das un- 
bedingt, nicht wozu, gebietet, ift allein ein 
Gegenftand der Achtung, d. i. der freien Unter* 
werfung unter daflelbe wider unfre Zuneigung; 
alfo einer Unterordnung der Zwecke, die wir 
wirklich haben, unter einen Zweck* den wir ha- 
ben f ollen. 

f m t | 

i 

' ß. Ein Zweck, den wir wirklich haben, iß 
ein folcher, der aus unfern Naturtrieben eht- 
fpringt, und heifst ein fubjectiver Zweck, weil 
er von der zufälligen Befchaffenheit der Natur 
des Subjects abhängt; ein Zweck, den wir haben 
Collen, ift ein folcher, der uns von der blöf- 
fen Vernunft aufgegeben wird, und heifst ein 
objectiver Zweck, weil er für jedes vernünfti- 
ge Wcfen gültig Iß. 



<-■ 



y. Der Zweck, in delTen Begriff Geh alle übri- 
gen Zwecke fo vereinigen, dafs fie entweder als 
T heile dazu gehören, oder doch als Mittel 
darauf hinwirken, oder als Folge damit zusam- 
menhängen, der aber weiter keinem andern Zweck 
auf diefe Art untergeordnet ift, heifst der End- 
zweck. 



S. Jedes vernünftige Wefen, das zur Welt ge- 
hört und alfo Naturtriebe hat, hat auch den fub- 
jectiven Endzweck der eigenen Glückfelig- 
keit, d. i. der Erreichung aller feiner Zwecke, 
die- aus feiner von linnlichen Gegenftänden abhäii- 
gigen Natur entfpringen; jedes vernünftig^ W$- 
fen, das «zur Welt gehört, foll aber auch den ob- 
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jectiven Endzweck der Modalität, d,. i k) der Un- 
terordnung aller feiner Zwecke unter .die Betol- 
gung des Moral ge (et zes, es entliehe daraus, was da 
wolle, alfo ohne allen weitern Zweck, 
haben. » » 

. 

< • p : ' " * % % . * I - * i » • > 

«. Das Moralgefetz alfo, was dem Menfchen 
blofs Achtung einAöfst, weil es ihm ohne allen 
Zweck, und wider feinen Zweck gebietet, ver- 
langt nicht etwa, dafs der Menfch den fubjectiyett 
Endzweck feiner eigenen Gl ückf eligke it gar 
nicht haben, alfo gar nichts lieben, foll (wie 
der Stoiker wähnte), denn diefen Endzweck hat 
er durch feine finnliche, abhängige Natur ; fondern 
nur unter der Bedingung, dafs er das Moral- 
gefetz aus Achtung für daffelbe befolge, darnach 
trachte* . , - ,• 

J. Die Verknüpfung diefer beiden Endzwecke, 
des fubjectiven der eigenen G 1 ückf e ligkeit 
mit dem ob jectiven der lir engen "Beobachtung 
de s Jyiora Igef e t zes , in den Begriff eines einzi- 
gen Gegenfiandes, der das höchfte Gut heifst, 
und unter dem ich mir vorfielle, dafs, wenn ich 
das Moralgefetz Itrenge beobachte, ich auch (mei- 
nen wirklichen Endzweck nicht aufgebe, fon- 
dern wirklich erreiche, und zwar nicht als ober- 
fien Zweck, aber doch als Folge deflelben) werde 
glücklich werden, ifi logifch möglich, denn 
es ifi zwifchen den Begriffen kein YViderfpruch; 
aber worauf beruhet nun die reale Möglich- 
keit diefer fynthetifchen Verknüpfung, oder 
die Möglichkeit des Gegenftandes felbft? 

?/♦ Diefe Verknüpfung zwifchen den beiden 
Endzwecken des vernünftigen Weltwefens, dem, 
welchen er hat, und dem, welchen er haben foll, 
ift moralifch noth wendig, d. h. es ift un- 
möglich, dafs der littlich gute Menfch, der das 
Moralgefetz befolgen will , diefe Verknüpfung 
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nicht für real annehme, und fich das höchfte 
Gut nicht als etwas Reales zu feinem Endzweck 
machen follte. Ja das moralifche Gefetz, das der 
Menfch als Zweck an fich betrachten foll, mufs 
als folcher Gegenftand feiner Z-uneigung werden, 
dies iß nur dadurch möglich, dafs er feinen fub- 
'jectiven Endzweck, der die Objecte aller feiner 
Zuneigung in lieh vereinigt, an dafTelbe knüpfet, 
und dies Moralgefetz in Vereinigung mit der 
Glückfeligkeit, d. i. das höchfte Gut als dasjenige 
betrachtet, wornach zu trachten für ihn Pflicht 
ift. 

S. Nun ift diefe Verknüpfung nicht p h y Ii f c h ; 
denn fie beruhet nicht auf Natururfachen , die Mo- 
dalität ift nicht eine wirkende Naturur fache 
der Glückfeligkeit, auch kann fie der Menfch nicht 
durch fein Vermögen hervorbringen, oder fich 
»felbft glücklich machen, wenn er fittlich 
gut ift; fondern diefe Verknüpfung ift intelligi- 
hei, d. h. lie wird blofe durch die Vernunft 
vor^eftellt und noth wendig gemacht, fie und ihr 
Grund liegt nicht in der Sinnen weit. 

• * . *"* 

i. Der Grund diefer Verknüpfung oder das, 
was fie möglich macht, mufs alfo (nach der Ana- 
logie mit vernünftigen* Welt wefen, doch mit Ab- 
ftraction von dem, worin fie fpeeififeh verfchieden 
lind, von der finnlichen Nätur) als eine intelligi- 
bele Urfache gedacht werden, welche beides, die 
Glück fei i|keit und die fittliche Güte der vernünf- 
tigen Weltwefen, will, und beide in feiner Ge- 
walt hat und mit einander verknüpft. Dazu mufs 
alfo ein vernünftiges Wefen vorhanden feyn, wel- 
ches das moralifche Gefetz als Gefetzgeber der 
übrigen vernünftigen Wefen vorfchreibt, und die 
Glückfeligkeit denen fchenkt, die daflelbe befol- 
gen, das heifst, der Sittlichgute, der der Morali- 
tät feine finnlichen Zwecke unterordnet, und 
durch feine yernunft genöthigt, die erftere^als die 

m 
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Bedingung der letztem betrachtet, frrebet nach 
dem böcbiten Gut, und nimmt alfo, ^da diefes nur 
durch den Willen eines allvermögeriden morali- 
fchen Wefens möglich ift, das Dafeyn eines fol- 
chen Wefens mit moralifcher Noth wendigkeit an, 
d. i. er glaubet an Gott. 

£urz und logifch präcis kann man diefe Schlüf- 
fe fo zufammenf äffen* * * 



. ( 

I . > 



Der Menfch macht (vermöge feinet finnli- 
chen Natur) die Glück feligkeit zur Be- 
dingung feiner Handlungen j 

Er foll aber (vermöge feiner praktifch^n 
Vernunft) die Befolgung des Moralge- 
i fetzes zur Bedingung feiner Handlung mä- 
chen; 

Er foil alfo (weil das Morälgefetz unbedingt 
i j gebietet) die Befolgung des Moralgefetzes zur 
Bedingung, der Glückfeligkeit machen \ • > 

Diefe Verknüpfung von Begriffen hat nur ob- 
jective Realität (einen realen Gegenftand), wenn 
ein Gott (allvermögendes moralifches Wefen 
»»•'•■-der Weltherrfcher) ift$ 



Folglich ift demjenigen, der das höchfte Gut 
-< (eine durch Moralitat bedingte Glückfeligkeit) 
für den obersten Beftimmungsgrund aller fei- 
ner Handlungen erkennt; das Dafeyn Gottes , 
moralifch gewif» (d\ i* er glaubt an 
Gott). 

J f ■ * m » ♦ ' i • 

' i i - • • ■ ": < , * . % » * . * 

Öewifsheit, fi. So fuhrt alfo nicht die Re- 
ligion zur Moral, fondern umgekehrt, die Moral 
unumgänglich zur Religion, oder zum Glauben v 
an einen moralischen Weltfchöpfer , der auch un- 
ter moralifcher Gefetzgeber ift, und in 4effen WiV- 

Mtllins phil. fVörtrb. Bd. 4/ A a 
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len dasjenige Endzweck feiner WeltfchGpfung ifi f 
was zugleich der Endzweck des Menfchen feyn 
kann und foll (R, IX. und IX. *) ff.). 

c. Diefer Beweis will alfo nicht Tagen: es iß 
eben fo noth wendig, das Dafeyn Gottes anzuneh- 
men, als die Gültigkeit des moralifchen Gefetzes 
anzuerkennen; wer lieh alfo vom erltern nicht 
überzeugen kann, könne tich auch von den Ver- 
bindlichkeiten nach dem letztern losfprechen. 
Nein! der nicht an Gott glaubt, giebt damit nicht 
die Befolgung des Moralgefetzes auf, fondern 
kann nur bei feinen Handlungen keinen End- 
zweck haben. Ein vernünftiger Gottesläugner 
wird lieh immer noch als ftrenge gebunden an die 
Vorfchriften der Sitten erkennen; denn diefe be- 
treffen ja nur die Form des Wollens, dafs man 
nach allgemeingültigen Maximen, und dar- 
um weil iie allgemeingültig find, wolle, und ge- 
bieten unbedingt, es entftehe daraus, was 
da wolle, und ohne alle Rückficht auf 
Zwecke, oder das, was man wolle. Allein 
Glückfeligkeit ift ein unwiderftehlicher Zweck der 
vernünftigen Wefen , und diefe foll er nur nach 
moralifchen Gefetzen befördern. Daher rührt es, 
dafs wir bei unfrer Handlung doch nicht ohne 
Zweck, und folglich auch nicht phne Endzweck, 
feyn können. Uebrigens befieht die Erfüllung 
der Pflicht darin , dafs wir fie emitlich wollen, 
aber nicht darin , dafs, wenn es uns etwa an Mit- 
teln dazu fehlt, das auch gelinge, was wir wol- 
len, oder wir gewiffe Zwecke erreichen (U. 425. 
f. M. II. 95ß.). Gefetzt alfo, ein Menfch überre- 
de lieh, es fei kein Gott, fo würde er darum doch t 
das Moralgefetz für gültig anerkennen, oder in 
feinen eignen Augen ein Nichtswürdiger feyn. 
Gefetzt ein folcher Nichtswürdiger könnte lieh in 
der Folge überzeugen, und erfüllte nur aus 
Furcht vor dem höchften Wefen, oder aus Hoff- 
nung der Vergeltung feine Pflicht auf das pünet- 



* , , Digitized by Google 



x 1 Moraltheologie. 371 

1 * • 1 

lichfte, fö Wörde er dennoch ein Nichts wurdia-er 
bleiben. Umgekehrt würde es mit der iiinem 
moralifchen Geiinnung eines Menfchen fchlecht 
beftellt feyn, der fichs bewufst wäre, er würde 
lieh an das Moralgefetz nicht kehren, wenn nur 
kein Gott wäre (U. 426* f. M. II, 959.)- Wir wol- 
len nun einen rechtfehaffenen Atheiften annehmen j 
diefer verlangt von der Befolgung des moralifchen^ 
Gefetzes keinen Vortheil, und will nur uneigen- 
nützig Gutes fiiften. Aber er kann von der Na- 
tur keine Zufammenfiimmung zu diefem feinem 
Zwecke erwarten. Er und die Rechtfehaffenen 
nm ihn her werden zwar der Glück fei ierkeit Wür- 
dig feyn , aber die Natur wird darauf nicht ach- 
ten, und fie nicht darnach behandeln. Soll alfo 
der .einzige idealifche (in der Vernunft feinen Sitz 
habende) Endzweck , der der hohen Forderung 
der fiulichen innern Beftimmiing vernünftiger We- 
fen angemeffen ilt, nicht für den Wohlgefinnten 
nichtig feyn, fo mufs er in praktifcher Übliche 
(um ßch wenigßens von der Möglichkeit des ihn* 
moralifeh vorgefchriebeneri Endzwecks einen Be- 
griff zu machen) das Dafeyn eines moralifchen 
Welturhebers (Gottes) annehmen (M. II, 960. U. 
4 2 70- 

Die reine Vernunft, Als' praktifches Ver- 
mögen (als Vermögen, den freien Gebrauch un- 
fers Vermögens zu wirken durch reine Vernunft- 
begriffe zu beftimmen), giebt durch das moralifche 
Gefetz in dem Begriff des höchfien Guts ein 
Princip unfrer Handlungen an die Hand, welches 
zwar gefetzgebend iß, aber doch nur für finn- 
lieh- vernünftige Wefen 4 Die Idee eines End- 
zwecks im Gebrauche der Freiheit nach morali- 
fchen Gefetzen hat alfo einen Gegenßand, aber; 
nicht zum Erkennen deffelben, fondern um nach 
demselben zu trachten, und auch nur für uns, die 
wir finnlicher (bedürftiger und abhängiger) Na- 
tur find. Wir find o priori durch die Vernunft 

A a a 
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beftimmt, Aas Weltbefte (die allgemeine Glück- 
te! ig keit unter der Bedingung der gefetzmäfsigften 
Sittlichkeit) nach allen Kräften zu befördern. In 
diefem Endzwecke ift die Möglichkeit des einen 
Theils (der Glück fei igk ei t) von der Befchaffenheit 
der Natur (ob fie zu diefem Zwecke übereinftim- 
me oder nicht) abhängig, und in Anfehung der 
Erkenntnifs' derfelben nicht zu entscheiden, 
die des anderen Theils (der Sittlichkeit) a prio- 
ri feft und auf firengen Be weifen geftützt. Sollte 
die reale Möglichkeit der Glückseligkeit erkannt 
werden können, lp. müfste a priori bewiefen wer-: 
den können, dafs die Welt felbft zu dem End* 
zweck vorhanden fei, die vernünftigen Weltwefen. 
fo glückfelig zu machen, als fie es verdienen* 
Denn, hat die Schöpfung überall einen Endzweck, 
fo können wir ihn nicht anders denken, denn 
als übereinfiimmend mit dem moralifchen End« 
zweck des Menfchen (der allein den Begriff von 
einem Endzweck möglich macht, weil man nur 
von ihm nicht weiter fragen kann , w o z u er ift). 
Nun finden wir zwar Zwecke in der Welt, ja 
der Vernunft nach iß in der Natur gar nichts oh- 
ne Zweck, allein den Endzweck der Natur fuchen 
wir in ihr vergeblich. Diefer kann und mufs da* 
her, fo wie die Idee davon nur in der Vernunft 
liegt, nur in vernünftigen Weien geflieht werden* 
Die moralifcbgefetzgebende Vernunft der vernünf- 
tigen Wefen giebt aber diefen Endzweck (da* 
höchfte Gut) nicht allein an, fondern beftimmt: 
auch diefen Begriff in Anfehung der Beding ua- 
gen (Gott und Unfterblichkeit), unter welchen ein 
Endzweck der Schöpfung allein von uns gedacht ^ 
werden kann (ü* 409. ff» M. II, 961^ Es ift mm 
die Fi*age, kann die reale Mögliehkeit eines End« 
zwecks der Schöpfung nicht wenigftens fo weit 
dargethan werden, dafs man einfalle, es fei eine 
der Urtheilskraft noth wendige Maxime, einen End* 
zweck der Schöpfung anzunehmen , und dadurch 
das Zufällige in der Natur in Einem Begriff &1« 
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feinem Princip in verknüpfen, und fo unter ei« 
Gefetz zu bringen? Diefes i(t das wenigfie, was 
man der fpeculativen Philofophie an firmen kann, 
die den fittlichen Zweck mit den Naturzwecken 
vermittelft der Idee eines einzigen Zwecks zu ver- 
binden Geh anheifchig macht; aber auch diefes we- 
nige ifi doch weit mehr, als fie je zu leifien ver* 
mag (M. II, 962. U. 4-31.)- Nach dem Princip der 
Ur th eil skr af t, in To ferne fie zu dem Befon* 
dorn das Allgemeine fucht, um dadurch' Erkennt*»' 
»ifs möglich zu machen , wurden wir fagen: Wenn 
wir Grund haben , zu den zweckmäfsigen Natur* 
produeten einen Verfiand als oberlte Urfache an- 
zunehmen, fo werden wir auch an diefem Urwe* 
fen hinreichenden Grund haben, uns einen End- 
zweck der Natur zu denken , um uns zu überzeu- 
gen, dafs wir uns die Möglichkeit der Welt nur 
dadurch begreiflich machen können, dafs wir ihrer 
Exifienz einen Endzweck unterlegen (M. II, 963. 
U» 431. f.)* Allein Endzweck iß blofs ein Be- 
griff unfrer praktifchen Vernunft, und in 
der Natur kann nichts zu finden feyn, worauf er 
pafste, f. Endzweck. Diefer Begriff ift lediglich * 
für die moralifch - gefetzgebende Vernunft nach 
moralifchen Gefetzen brauchbar, denn die Ueber- 
einitimmung der Welt mit jenem Endzweck der 
moralilchgefetzgebenden Vernunft heifst eben End- 
sweck der Welt. Nun haben wir durch das mo- 
ralische Gefetz einen Grund, eine folche Welt an- 
zunehmen, in der das höchße Gut erreichbar iß. 
Alfo haben wir einen moralifchen Grund, uns an 
einer Welt auch einen Endzweck der Schöpfung 
zu denken (I T . 432. M. II, 964.). Diefes iß nun 
noch nicht der Schlufs von dem durch die Mora- 
litat beßimmten Endzweck (dem höchßen Gut) auf 
das Da feyn eines moralifchen Welturhebers, fon- 
dern nur auf eihen Endzweck der Schöpfung, der 
auf diefe Art beftimmt wird. Dafs aber zu der 
Exißenz der Dinge gemäfs einem Endzwe- 
cke auch zugleich ein xnoralifches Wefen, 

* 

- 

Digitized by 



374 Moraltheologie. 

mithin ein Gott angenommen werden mufste, ift 
ein zweiter Schlufs für die Urtheilskraft, in fe 
fern» fie nach Begriffen der praktifchen Vernunft zu 
dem Belondern das Allgemeine, auffupht. Denn 
wir können nicht einfehen , dafs wir an unferm 
Endzweck einen moralifchen Grund haben, 
nicht blofs einen Endzweck der Schöpfung als 
Wirkung, fondern auch ein moralifches Wei- 
fen als Urgrund der Schöpfung anzunehmen. Wohl 
aber können wir fagen, dafs, nach der Befchaf* 
fenhei.t unlers Vernunft Vermögens, wir 
lins die Möglichkeit einer folchen, auf das mo- 
ralifche Gefetz und defTen Gegen ft and (das 
höchfie Gut) bezogenen, Zweckmäßigkeit, als in 
diefem Endzwecke ift, ohne einen Welturheber 
und Regierer, der zugleich moralifcher Gefetzgeber 
ift, nicht begreiflich machen können (M. II, 965. 
U. 433. f.)» Die Wirklichkeit eines höchften mo- 
ralifch <r gefetzgebenden Urhebers aller Dinge iß alfo 
Wofs fo dargethan, dafs es für den praktifchen 
Gebrauch unfrer Vernunft (um die Moral gefetze 
für den Willen des Urhebers der Welt zu erken- 
nen) hinreichend ift , ohne in Anfehung des Da- 
feyns delTelben etwas theoretifch (weder wie, man 
(ich diefes Dafeyn ohne Raum und Zeit vorzuftel-» 
len, noch lieh von der Möglichkeit und Wahrheit 
delTelben ohne Urfache, von der es abhänge, über- 
zeugen könne) zu beftimmen. Denn die praktifche 
Vernunft bedarf zur Möglichkeit ihres Zwecks, 
(des höchften Guts) einer Idee (der Vernunftvor- 
jtellung eines vernünftigen und moralifchen Urhe- 
bers der Welt) f wodurch die Befolgung des morali- 
fchen Gefetzea in einer linnlichen Welt, (für die. 
Uuheilskyaft, in fo fern fie zu dem Zufälligen all- 
gemeine Principien fucht, hinreichend) für mög- 
lich erkannt werde; und diefe Idee bekömmt da« 
durch Gültigkeit für das Handeln, obwohl nichts 
für das Erkennen, Für die Urtheilskraft, 
in fo ferne fie für das Zufällige einen 
Grund (die refUctirende) fucht f bewies di* 

■ 
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?, if Lehre von den Zwecken in der Natur aus denfel- 
inf* ben hinreichend eine verftandige Weltur fache , ' 
hu ivfehmlich dafs wir nach der Befchaffenheit unf- 
Denu rer Vernunft den Zufammenhang nach Zwecken 
lfoa in der Natur, der doch durch die organifchen We- 
abe? fen feine Realität darthut, nicht anders begreifen 
; jl können; für die Urtheilskraft aber, infofer- 
W> ne fie Handlungen unter die Moralgefe- 
,Vot Ue fubfumirt (die beftimmende prakti- 
y } fche), bewirkt diefes die Lehre von den Zwecken 
n - im Reiche der Sitten durch den Begriff eines End- 
el, zwecks (des höchften Guts). Die reale Möglichkeit 
i& ier Idee von einem moralifchen Welturheber 
i2 kann nun zwar nicht durch Zwecke in der Natur 
i- allein dargethan werden, fie find aber doch von 
f, grofser Bedeutung, um der Idee von einem mora- 
( lifchen Zweck zu Hülfe zu kommen (U. 434. f. 
M. II, 966.). Zur Verhütung eines leicht eintre- 
tenden Mifsverftändnifles ift es höchfinöthig, hier- 
n bei noch anzumerken, dafs wir die Eigenfchaften 
diefes höchften Wefens 

* a* nur nach der Analogie denken, aber 

b. nicht erkennen können. 

Das erfte, weil wir feine Natur nicht erfor- 
fchen können; das zweite, weil wir fonft einfe- 
hen müfsten, was die öberße Welturfache an fich 
fei. Hier ift es aber nur darum zu thun, ob wir 
die Exiftenz der oberften Welturfache anzunehmen 
haben, um den Zweck der reinen praktifchen Ver- 
nunft, als eine beabfichtete Wirkung unfers Han- 
delns, als möglich zu denken. Die Abficht des 
Gebrauchs der Eigenfchaften diefes Wefens ift nicht, 
feine für uns unerreichbare Natur zu erkennen, 
fondern uns felbft und unfern Willen darnach zu 
beltimmen. Wir werden uns ein weifes, nach mo- 
raUfchen Gefetzen die Welt behenrfchendes Wefcn 
denken können, ohne ihm darum einen wirkli- 
hen Verßand und Willen beizulegen. Wenn es 
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aufs Handeln ankömmt, fo iß folche* Princip für Aiä 
Klugheit nur leitend, für 4ie Moralität aber, alfo 
für die Weisheit, die es immer mit dem Endzweck 
au thun hat, beftimmend (U. 435. M* II, 967.)^ 

Diefer moralifche Beweis ift nicht etwa ein» 
neu erfundener, fondern hat vor der früheften, 
Aufkeimung der Vernunft in , derselben gelegen, 
und wird nur immer mehr entwickelt *). Sobald , 
die Menfchen über Recht und Unrecht zu reflecti- 
ren anfingen , konnten fie den Ausgang des Red- 
lich- und Falfch- Handelns nimmermehr für einer* 
lei annehmen **). Mithin mufste auch die Vorfiel* 
lung von einem Zwecke verborgen liegen, mit 
dem der Weltlauf lieh gar nicht zu fammen reimen 
lafle. Nun möchten fie fich die 'Ausgleichung die- 
fer Unregelmäfsigkeit auf mancherlei noch fo groba 
Weife vorfiellen, fo konnten fie fich doch nur ein* 
nach ihoralifchen Gefetzen die Welt beherrfchende 
oberfte Urfache als Princip der Möglichkeit der 
Vereinigung der Natur mit ihrem innern Sitten- 
ge fetze erdenken, weil ein als Pflicht auf- 
gegebener Bndzweck in ihnen, der in 
einer Natur ohne allen Endzweck auf* 
fer ihnen wirklieh werden 'feil, ein 
Wider fpruch ift. Ueber die innere Befchaffen- 
heit jener Welturfache konnten fie nun manchen 
Unfinn ausbrüten; jenes moralifche Verhältnifs in 
der "Weltregierung blieb immer dafTelbe. Auch 
wurde, aller Wahrfcheinlichkeit nach, durch die»» 
fes moralifche Interefle allererit die Aufmerkfam- 
keit auf die Schönheit und Zwecke in der Natur 
re^e gemacht, die alsdann vortrefflich diente, jene 
Idee zu beftärken (U, 438. M. II, 965.). 

Di* Einfchräukung der Vernunft in Anfebu»g 
«11er unfrer Ideen des Üeberfiimlichen auf die Be* 
dingungen des praktischen Gebrauchs hat, was di« 

■ ■ 1 11 i m. II 1 II H l 

t **) Hfgoa, Q$f, et £iet T, Mi 
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Idee von Gott betrifft, den Nutzen, dafs Theo- 
logie fich nicht in Theofophie verlteige oder 
zur Dämonologie hinab fmke; dafs Religion 
nicht in Them-ic oder in Idoldlatrie gera- 
the (M. II, 969. ü. f- Idololatrie, Gö- 

tzendienft und Dämonologie. Wenn man 
nehm lieh der Eitelkeit oder Vermeffenheit des Ver- 
nünftlers über das Ucberfinn liehe nur das Mindefie 
theoretifch zu befiimmen einräumt, wenn man 
mit Einfichten vom Dafeyn und von der Befchaf- 
fenheit der göttlichen Natur grofs zu thun verftat- 
tet, fo find die Anmafsungen eines ErkenntnifTe* 
Gottes a -priori nicht zu begrenzen. Denn die Be- 
grenzung folcher Anfprüche müfste doch nach ei- 
nem ge willen Princip geschehen; dafs alle Verfuche 
jnit denfelben bisher fehlgefchlagen find, beweifet 
nichts wider die Möglichkeit eines belfern Erfolgs. 
Hier ift aber kein Princip möglich, als entweder 
anzunehmen*, dafs in Anfehung des Ueberlinnli- 
eben fchlechterdings gar nichts (als lediglich durch 
verneinende Urtheile) erkannt werden könne, 
oder dafs unfere Vernunft eine noch unbenutzt« 
Fundgrube zu noch grofsen bis jetzt unbekannten 
Kenntniffen vom Ueberfinnlichen fei. Was aber 
Religion (Moral in Beziehung auf Gott als .Ge- 
fetzgeber) betrifft, fo mufs die Ableitung derfelben 
von einem Gefetzgeber die Religion unmoralifch 
machen und verkehren, weil dann alles Mangel* 
hafte unfrer Einficht in die Natur diefes Gefetzge- 
bers auch auf die Religion Einflufs hat (U. 440. ff, 
M. II, 970.). Von der Art des^ Für wa hr hal- 
ten*, in dem moralifchen Beweife des 
Dafeyns Gottes, f. Beweis I, und durch 
einen praktifchen Glauben, f. Glaubens« 
fache. S. übrigens noch Tel eologi«. , 

• 

^ Mord, \ 

r ■ • 

* • \ • „ T •.*»#- 

U T 0 d. 
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/••' • .Mündig, - .; 

(rnajorenrfis , majeur). Die Qualität, in phyfi- 
fcher, rechtlicher und p fychologi fcher 
Rück ficht fein eigener Herr (fui s juris) zu feyn 
(K. 115.). In phyfifcher Rückficht ift man 
mündig, wenn man ein Mann ift , 4 f. Mann. 
In rechtlicher Rückficht wird man durch die 
blofse Gelangung zu dem Vermögen der Selbfter- 
haltung mündig. Das werden alfo die Kinder 
des Haufes, die mit den Eltern zufammen ein© 
Familie ausmachten, auch ohne allen Vertrag der 
Aufkündigung ihrer bisherigen Abhängigkeit, blofs 
durch ihre ihnen angebohrne Freiheit. Sie können 
fich aber felbft erhalten, theils wennfie dem allgemei- 
nen Laufe der Natur überhaupt nach volljährig find, 
theils wenn fie ihrer befondern Naturbefchaffenheit 
gemafs etwa früher dazu im Stande lind. Die Kinder 
erwerben diefes Recht der Unabhängigkeit von ihren 
Eltern alfo ohne befondern rechtlichen Act , , blofs 
durchs Gefetz (lege) , denn fie lind den Eltern für ihre 
Erziehung nichts (dem Rechte nach, ob wohl der 
Tugendpflicht nach, Dankbarkeit) fchuldig, fo wie 
gegenfeitig die Eltern nicht weiter verbunden find, 
ihre Kinder zu erhalten, fobald der Zeitpunct der 
Mündigkeit eingetreten ift, f. Eltern, io. f. In 
pfy chologifcher Rückficht ift derjenige mün- 
dig, der fich nicht von Andern leiten läfst. In 
diefem Verftande bleiben viele Menfchen Zeitle- 
bens unmündig. Dafs der bei weitem gröfste 
Theil der Menfchen (und unter diefen das ganze fchö- 
ne Gefchlecht) den Schritt zur Mündigkeit für ' 
fehr gefährlich halte, aufser dem dafs er befchwer- 
lieh ift, dafür forgen fchon ihre Vormünder (S. 
Ulf 161. f.), f. Aufklärung, 

Münze, 

1 • t *' * 

(moneta, monn oye). Das gefetzliche Gerd 
(K. 126.). Metall nehmlich, wenn es nicht blofil 
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gewogen, fondern auch geftempelt (mit einem 
Zeichen, für wie viel es gelten foll, verfehen) ifi, 
heifst g'ef etzliches Geld. Smith Unterfuch. 
über die Natur und die Urfachen des National- 
reichth. 1. B* 4. Kap, S. 41.) fucht die Urfacjie 
der Erfindung der Münze in der Unbequemlich- 
keit des Ab'wägens und des Probirens der 
Metalle. Um den Betrügereien , denen die Men- 
fchen dabei äusgefetzt waren, zuvorzukommen, 
fagt er, um den Taufch zu erleichtern, und da- 
durch alle Arten des Gewerbfleifses und des Han- 
delsverkehrs zu ermuntern , haben alle Nationen, 
welche einige Fortfehritte in der Cultur gemacht 
haben, es nothwendig befunden, befiimmte Quan- 
titäten derjenigen Metalle, die unter ihnen zum 
Kauf und Verkauf der Waaren gebraucht wurden,' 
mit einem öffentlichen Stempel zu bezeichnen. 
Dies iß der Urfprung des gemünzten Geldes und 
derjenigen öffentlichen Gefchäfte, welche zufam- 
men das Münzamt ausmachen. Man kann da- 
her die Münze auch durch geprägtes Geld er* 
klären. Die Namen diefer Münzen fcheinen An- 
fangs die Quantität, oder das Gewicht, des darin 
enthaltenen Metalls angezeigt zu haben, 

.- Mufik, 

Tonkunft, (inufica, mufique). Die Kunft des 
fc honen Spiels der Empfindungen, wel- 
che die Proportion der ver f ch ieden en 
Grade der Stimmung (Spannung) des Ge- 
hörs, d. i. den Ton deffelben betrifft (U. 
an.). Diefe Empfindungen find harmonifch, aber 
fie können nicht in Anfchauungen zufammenge- 
fafst und auf Begriffe gebracht werden, denn bei 
Tönen läfst fich nichts denken, Aufser ihr giebt 
es nur noch Eine Kunft des fchönen Spiels 
4er Empfindungen, nehmüch die Farhen- 
bunft. Die erßeie kann man audi* ala Gegen* 
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fiand der Kurtft, durch das hünf fliehe Spiel 
der Empfindungen des Gehörs erklären. &. 
Farbenkunft. 

2. Die Mufik ift beides, eine fchöne Ranft, 
und eine angenehme, reizende Kunft. Sie 
ift eine fchönp Kunft, d. i eine folche, welch« 
die Reflexion zum Grunde hat, und ein uninteref- 
firtes Wohlgefallen an der Form in der äfthetiV 
fchen Beurtheilung bei lieh fuhrt. Dies lehrt 

a* das Mathematifche, was fich über die 
Proportion der Schwingungen der Luft in der 
Muiik und ihre Beurtheilung Tagen läfst; • ' ' 

b. die, obzwar feltenea Beifpiele von Men* 
fdien, die mit dem fchärfften Gehör nicht hfl« 
ben Töne un terfcheiden können; 

-* 

c. die Wahrnehmung einer verändere 
fen Qualität bei den verfchiedenen Anfpanntu*» 
gen auf der Tonleiter; f \ 

d. dafs die Zahl der verfchiedenen Anfpan* 
Hungen für begreifliche Unterfchiede be* 
ftimmt ift v 

Die Erläuterung diefer vier Gründe findet man 
in dem Art. Farbenkunft. 

Die Mufik ifi abec such eine angenehme 
Kunß, d. i. eine folche, welche den Sinn zum 
Grunde hat, und ein mit Interefle verbundenes 
Wohlgefallen an der Empfindung in der alt he* 
tifchen Beurtheilung - bei lieh führt. Denn fie 
bringt Reize und Gemüthsbewegung hervor. Die 
Mathematik hat hieran fich er lieh nicht den min« 
delten Antheil, und noch weniger, wie fichs Eu- 
ler (Briefe an eine dr Prinzeffin 8- Br.) vorfiellte, 
die Enträthfelung de,s Plans und Entwurfs des 
» • 
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Coniponiften , fondern die continuirliche Be\Ve» 

fung und Belebung des Gemüths durch die Af- 
ecten 4er Traurigkeit, Freude, Furcht u. f. w«, 
welche mit der Verbindung und dem Wechfel der 
Töne confoniren, und einen behaglichen Genufi 
diel es unfers 2uftandes während der Mufik verulk 
fachen. Ein Angltgefchrei, das die Mufik aus» 
drückt, fetzt uns in Schrecken, und frohlockende 
Töne wirken Fröhlichkeit. Die Mathematik ift ' 
nur die unumgängliche Bedingung (conditio ßne 
qua non) derjenigen Proportion der Eindrücke, in 
ihrer Verbindung fowohl als ihrem Wechfel, wo- 
durch es möglich wird, fie zufammen zu faffen. 
.Diefe Proportion verhindert zugleich, dafs diefe 
Eindrücke einander nicht zejfiören, und auf ihr 
gründet lieh unter, Wohlgefallen an der (Schönheit 

der) Mufik (U. 2ßo. M. II, 720.). : 1 

* * , • • • ' « 

3. Eine Mufik ift alfo ein Tonfpiel, weU 
ches, als angenehme Kunfi, einen Wechfel der 
Empfindungen fprdert, deren jede ihre Bezie- 
hung auf einen Affect hat, ohne doch 'den Grad 
des Affects zu erreichen, und als fchöne Kunfi 
äithetifche Ideen rege macht. Und fo kann man 
fagen, die Mufik, als Tonfpiel, ift ein wechfeln- 
des freies Spiel der Empfindungen, die uns der 
Wechfel der Töne verurfacht, ohne dafs diefe Em- 
pfindungen weiter eine Abficht zum Grunde ha- 
ben. Der Wechfel der Töne, welcher nichts an- 
ders alfc ein Wechfel von Empfindungen durchs 
Gehör ift, belebt das Gemüth, DieJer Wechfel der 
Empfindungen reizt bald die Fähigkeit zur Freude, ' 
bald -die zur Traurigkeit, zur Furcht u. f. w» . 
doch fo, dafs diefe Äff ecten «icht ganz ausbrechen*. 
Hierdurch, und durch die Schwingungen, in wel- 
che die Nerven durch die Töne verfetzt werden, 
wird das Lebpnsgefchäft im Cörper, gleichfam 
als durch eine innere Motion, befördert, die Ein- 
geweide bewegt, mit einem Wort das Gefühl der 
Gefundheit, (welche fich ohne folche Veranlaffung 

i 

» 
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fonft nicht fühlen läfst,) rege gemacht. Dies macht 
das Vergnügen (Wohlgefallen in der Empfindung) 
aus. Von der Empfindung des Cörpers vermittelt 
der befchriebenen Erregung der AfiFecten geht die- 
|es Spiel zu äfthetifchen Ideen oder Verftandesvor- 
ftellungen , die die Gegenftande zu diefen Affecten 
find. Hat z. B. die Mufik uns zum Affect d er- 
Traurigkeit gefiimmt, fo ift unfre Einbildungs* 
kraft gefchäfüg, uns einen Gegenftand für dielen 
Affect zu fchaffen und ihn uns darzuftellen , der 
fich aber weiter nicht auf Begriffe bringen und 
in Worte f äffen läfst. Dies ift die älthetifche 
Idee*). Von diefer Idee, die eben fo mit andern 
wechfelt, wie die Affecten, geht das Spiel mit den- 
felben wieder zurück, aber mit vereinigter Kraft, 
auf den Cörper (U. 225.). Zugleich betrachtet das 
Gemüth die Harmonie 'in den Tönen und findet 
daran ein reines Wohlgefallen (Wohlgefallen in 
der BeürtheiLung). Und fo dient die Beurtheilung 
der Harmonie in den Tönen, mit ihrer Schön- 
heit, dem Genufs der Empfindungen derfelben, 
mit ihrer Annehmlichkeit, nur zum Vehikel. Man 
mufs alfo eingesehen, dafs die Belebung des Ge- 
müths durch die Mufik am Ende Mofa cörperlich 
iß , und es vergnügt , ^ dafs man dem Cörper auch 
durch die Seele beikommen und diefe zum Arzt 
von jenem gebrauchen kann (U. 224. f. M. II, 
725.), f. GedankenlpieL 

« • . *% 

Kant. Crit. der (JrtheiUkr. j. 51. S. an. — J. 53. 

S. 2S0. ff. 



*) Da icli He fingen hurte, fagt Rouffeatt, bemächtigte fich 
allmählig eine nicht zu befchreibende Wolluft meiner ganzen Seele. 
Bei jedem Worte Hellte ücH ein Bild in meinem Geifte , oder eine 
Empfindung in meinem Herzen du. Sulz er» Theorie, ift. 
Mtifik. 
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4 » h 

v ' ■ ; - Mufter, 

{exemplar, exemplaire). Das u rfprüngliche 
•Beifpiel (G. 29.). So find z. B. die Gefchmatks- 
.werke der Alten Mufter des Gefchmaeks, d. i. 
ihre Schriften dienen demfpätern Zeitalter als ur- 
» fprünglic he Beifpiele, oder folche, denen kei- 
ne andern Beifpiele vorhergehen,- für die Erzeu- 
gung fowohl als auchBeurtheilung ähnlicher Wer- 
ke des Gefchmaeks ,(U. 263.), f. Humanität, 2. 
und Gefchmack, 6. Wenn ein Product verdient 
als Beilpiel nachgeahmt zu werden, fo heifst es 
mufterhaft öder exemplar if ch. So ift das 
Genie eines Menfchen die mufterhaft e Origi- 
nalität feines Talents in Anfehung diefer oder je- 
ner Art von Kunßproducten (A* 160.), f» Genie, 
14. und Exemplarifch. 

/, Mufterhaft, 
Jf. Mufter. 

i 

' . Muth, ;• 

(animoßtas, c.ourage). Die Faffung des G e- 
müths, die Gefahr mit Ueberlegung zu 
übernehmen (A. 210.). Diefen Muth hat z.B. 
derjenige, der, bei einem Sturme auf der See, die 
Gefahr, im Meere umzukommen, mit einer folchen 
Faffung des Gemüths erträgt, dafs er die Befon- 
nenheit, feine Gefchafte gehörig zu verrichten, be- 
hält; oder derjenige, welcher Krankheiten, die 
nicht mehr zurückzutreiben find, ohne Furcht und 
Klagen entgegen geht, f. Furcht. 

a. Muth hat der, welcher mit Ueberlegung 
der Gefahr nidht weicht. Weffen Muth m Gefah- 
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ren anhaltend iß, der ift tapfer, z. B. der Krie- 
ger, der auf die Feucrfcblünde einer donnernden 
Batterie lpsmarfchirt, und nicht eher ruhet, bis Ii e 
erobert ift. Diefer Muth beruht auf Grundfataeo, 
io ift die Tapferkeit ein; gef etzmäfsiger Muth, 
und ein Solcher Muth ift eine Tugend. Muth ig 
ift alfo, wer die Gefahr glaubt, a>ber doch au# 
Grundlatzen auf fie losgeht. Er ift eine mann* 
liehe Eigenfchaft (A. 2x\. f.). Die Tapferkeit 
iß in der engern Bedeutung gefetzmäfsiger Muth, 
%r\ dem, was die Pflicht gebietet, felbft den Ver- 
lufi des Lebens nicht zu icheuen.. Die Furchtlo- 
figkeit oiachts allein nicht aus, fondern die mora« 
Jifche Untadeihaftigfoeit (me*is c&ifcia recti) mufo 
damit verbunden feyn* wie bei*i Äiqter Bayard;, 
der der Bitter ohn# Furcht und ohne Tfc-, 

del hiefs (A. äjl6.). > - 

• t 

* ' ' * ' w » ■ 1 > 4 

3. Muth ift alfo nicht Geduld, denn diefe 
ift eine weibliche Tugend, die nicht, wie der 
Muth, Kraft zum Widerftande aufbietet/ fonderri 
das Leiden (Dulden) durch Gewohnheit unmerk- 
lich zu machen fucht. Die Europaer zeigen 
Muth, wenn fie (ich im Fall der Umzingelung 
bis auf den letzten Mann wehren; die Indianer 
in Amerika beweifen aber Geduld (freilich von 
befonderer Art, nicht als Tugend, fondern aus 
Eitelkeit), wenn fie in diefem Fall ihre Waffen 
Wegwerfen und fich ruhig niedermachen laffen 
(A. 212.). Der Muthige läfst fich alfo nicht ab- 
halten, er übernimmt lieber die gröfsten Qualen, 
als dafs er lange auf dem Bette liegt. 

4*. Der Muth kann aber auch als ein Af- 
fe c t zur Sinnlichkeit gehören. Bei diefem Muth 
iß keine Ueberlegung, fondern blofs eine natür- 
liche FurchtloQgkeit in der Gefahr ; diefer AfFeet 
kann aber durch Vernunft erweckt, und fo wahre 
Tugend ftärke Ceyn, die eben im Ausdauern 
Tapferkeit heifst. Die Entfchlofenhcit, fich 
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jäitrch Sticheleien und mit Witz gefchärfte Vei> 
Jböhnungen nicht vom Guten (von dem, was die 
Pflicht gebietet) abfchrecken zu lallen , ift ein rein 
moralircher Muth, Diefer Muth hat fchon einen 
Xehr hohen Grad, weil Ehrliebe die befiändige 
Begleiterin der Tugend ift, und der, welcher 
fonft wider Gewalt hinreichend gefafst iß, doch 
der Verhöhnung fich feiten gewachfen fühlt, wenn 
man ihm dielen Anfpruch auf Ehre mit Hohnla- 
chen verweigert. Diefen Muth belitzt mancher 
nicht, welcher in der Feldfchlacht oder im Duell 
fich als einen Braven beweifet (A. 213.). 

.5. Die Dreiftigkeit giebt auch einen auf- 
lern Anfchein von Muth; iie befteht in dem An- 
Jtande, lieh in Vergleichung mit Andern in der 
Achtung nichts zu vergeben. Diefes Wort follte 
eigentlich Drauf tigieit gefchrieben werden, 
denn es kömmt her von Dräueu oder Drohen. 
Die Dreiftigkeit ift das Gegen theil von der Blö- 
digkeit. Diefe ift eine Art von Schüchternheit 
und Beforgnifs, Andern nicht vortheilhaft in die 
Augen zu fallen, und dann vielleicht ein Gegen- 
ftand ihres , wenn gleich heimlichen , Spottes 
oder doch ihrer Gering fch Ätzung zu werden. Die 
Dreiftigkeit kann, als billiges Vertrauen zu fich 
^felbft, nicht getadelt werden, und beruhet entwe- 
der auf dem Grundfatze des Muths, oder ift auch 
ein blofser Aflect. Freimüthigkeit ift das 
Mittel zwifchen Dreiftigkeit und Blödigkeit, und 
befteht in dem Zutrauen zu . fich felbft in Anfe- 
hung des Unheils Anderer.^ Man kann freimüthig 
feyn, weil man fichs bewufst ift, dafs man kein 
nachtheiliges Urtheil verdient, oder wetf man An- 
derer Urtheil nicht für wichtig genug hält. Die 
Dreiftigkeit wird leicht beleidigend. Man kann 
daher einem jungen Menfchen nicht rathen, d reift, 
aber wohl, freimüthig zu feyn. Freimüthig- 
keit und Befcheidenheit iß, befonders bei jungen 
Leuten, fehr angenehm. Die D ummdreif tig- 

MelUnsrhil. Wörterb. 4. Bd. B b 
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k e i t (etourderie) aber gehört nicht zum Mut he; 
in der litt liehen Bedeutung des Worts (als eig- 
nes Grundratzes); denn ße beltehet darin, dafs 
man (ich das Anfehen giebt, als mache man fich 
nichts aus di&ni Unheil Anderer. Sie ift alfo Un- 
verfchßmtheit, oder auf das gelindefte ausgedrückt, 
Unbefcheidenheit (A. *2 13. f.), z. B. wenn ein jun- 
ger Menfch mit einer zu grofsen Frechheit zu ei- 
ner Dame fpricht* 

6. Ob Sclbftmord Muth vorauefetze, findet 
man im Art. Furcht, 4. 

• 

7. Der Muth des Kriegers ift von dem des 
.Duellanten noch fehr verfchieden, wenn gleich 
das Duell von der Regierung Nachlicht erhält, 
und gewiflerniafsen Selblthülfe wider Beleidi- 
gung zur Ehrenfache in der Armee gemacht wird, 
in die fich das Oberhaupt derfelben nicht milcht. 

-Dennoch macht der Staat das Duell nicht durchs 
Gefetz öffentlich erlaubt, fondern ignorirt es nur. 
Dem Duell auf diefe Art durch die Finger zu fe- 
Jien, ift ein vom Staatsoberhaupt nicht wohl über- 
dachtes fchreckliches Princip. Denn es giebt auch 
Nichtswürdige, die ihr Leben aufs Spiel fetzen, 
um etwas zu gelten, und die, für die Erhaltung 
des Staats etwas mit ihrer eigenen Gefahr zu thun, 
gar nicht gemeint find (A. 216.). 

M u t h 1 o f i gk e i t ift die Vorftellung noch im- 
mer gröfserer üebel. 

K&nt. Anthropologie. 0. 67. S. 210. ff. und «in Ml- 
nufeript darüber. 

■ 

■ • 

Muthlofigkeit, 

1 

i ' ■ 

f. Muth, 7, 
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Mutterftaat, 



f. Staat. 



Myfticismus, 



f. Schwärmerei 
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Nacheinander, 

* ■ • 

fucceffiv, (fucceffive, fucc effivement\ In 
verfchiedenen Zeiten (G. 46.)» f« Expofi- 
tion, 14. ß. Das Nacheinande rfe y n oder 
die Folge ift ein Modus (innere, obwohl aufser- 
wefentliche Befchaffenfaeit) der Zeit. Zwei Dinge 
können nehmlich zu verschiedenen Zeiten vor- 
handen feyn und auch nicht, die Theile der Zeit 
felbft find aber alle nach einander, d. h. wenn 
ich mir die Zeit vorftelle, fo mufs ich mir lie 
wieder als etwas , was in der Äeit verfliefst, v or- 
fteilen, und da find zwei Zeitftellen nicht zu 
Einer Zeit, fondern nur zu verfchiedenen Zeiten 
möglich. Dies ift eine wefentliche Befchaffen- 
heif , aber eben darum auch kein. Modus der Zeit, 
Dafs aber in der Zeit zwei Dinge, und alfo 
auch zwei Zeittheile, nach einander feyn können, 
das ift ein Modus der Zeit (C. 219.)- 

2. Durch diöfen Modus der Zeit ift , allein un- 
fer Zählen möglich, welches jederzeit fucceffiv 
ift. Eine nicht fucceffiv gedachte Zahl ift eben 
fo widerfprechend , als eine nicht fucceffiv er- 
folgte Bewegung. Beides ift ohne Zeit nicht mög- 
lich. Ein Cörper. der fich ohne Zeit von A 
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• 

nach B bewegte, würde in Ai und in B feyn, 
welches nur nach einander, alfo in der Z<eit 
möglich iß. Und ein Verltand, der eine Zahl 
ohne Zeit durchdächte, mufste nicht von einer 
Einheit zur andern fortgehen, fondern alle Ein- 
heiten mit einander denken - f welches aber kein. 
Zählen wäre (Schulz Prüfung, a Th* S. S52.). 



" , Nachäffung, 
f. Genie, 14. und Nachahmung, 3. 



Nachahmung, 

(invitatio , Imitation). Nachahmung heifst ei- 
gentlich die Befolgung der Regeln, die aus den 
Geifiesproducten eines Genies und ihrer Eigen- 
thümlichkeit: gezogen werden können. So iß- die 
Odyffee das Geißesproduct des Genies eines 
Homers, Virgil aber hat die Regeln befolgt, 
die aus der Iliade und ihren Eigentümlichkeiten 
gezögen werden können, und fo die Ae neide 
hervorgebracht, die daher eine Nachahmung der 
Odyffee ift. Zu der Nachahmung bedarf es kei* 
lies Genies, und das dadurch hervorgebrachte Gei- 
fieswerk hat keinen eigen thürnlichen Geiß (U. 100.), 
f. Genie, 14. 

- 

a. Wer alfo alles fo macht, wie es fein Vor- 
gänger in einein Geifiesproducte gemacht hat , der 
iß ein blofser Nachahmer. Und wer in feinen 
Handlungen blofs fo handelt, wie ein Lehrer 
oder Vorgänger, der verwandelt die Sittlichkeit 
in einen Mechanismus der Nachahmung. Na oh- 
ahmung iß alfo der rechte Ausdruck für die 
Nachfolge eines Vorgängers ohne alle Autonomie 
(U. 138- f.)- 
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■'5. Die Nachahmung unter fcheidet fich älfa 
von der Nachfolge darin , t ctafs bei ihr keine 
Eigentümlichkeit iß, wie bei der letztern; von 
der Nachmachung, dafs bei ihr die Regel nicht 
in eine Formel gefafst werden kann, wie bei der 
letztern. Sie iß aber auch nicht Nachäffung, 
weil iie nicht, wie diefe, alles (felbft das Mifs«. 
gefialtete) nachmacht (IL 185.)» f- Genie, 3. f. 
Die Nachfolge iß die Befolgung der Art, wie 
fich ein exemplarifcher Vorgänger benommen hat.< 
Sie fchöpft aus denfelbten Quellen aus welchen der 
Vorgänger fchöpfte , und lernt ihm nur <U? A rt » 
fich dabei zu benehmen, ab (U. 139.)» 
■ 

- 

Nachdrucker, 

f. Buch, 5. 

■ ^ 
Nachfolge, , -1 

Nachahmung, 3. Genie, 14* und Ge- 
fchmack, 6. 

Nachrede, 

■ • - 
üble» Afterreden (obtrectatio , medifan ce), 
Diefe Namen giebt man der unmittelbaren 
Neigung, die auf keine befondere Ab- 
ficht angelegt ift, etwas der Achtung 
für Andere Nachtheiliges ins Gerücht 
zu bringen. Sie iß der fchuldigen Achtung ge- 
gen die Menfchheit überhaupt zuwider; weil jedes 
gegebene Scandal diefe Achtimg (auf der^ doch der 
Antrieb zum Sittlichguten beruht) fchwächt, und 
gegen fic ungläubifch macht (T. 145. f.) (Jak. 4, 
ü, 12.)' • 

1 — — 

» 
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a. Die gefliffentli'che Verbreitung 
(propalatio) der Unfittlicbkeit Anderer macht Ver- 
achtung dec Menfchen zur herrfchenden Denkungs- 
art, und fiurapft das moralifche Gefühl des After- 
redners durch den öftern Anblick diefer Den- 
kungsart, ab. Es ift alfo Tugendpflicht , den 
Schleier der Menschenliebe (durch Milderung und 
Yerfchweigung feiner Urt heile) über die Fehler 
Anderer zu werfen; weil die verdiente Achtung 
für Andere zuf .Nacheiferung, fie auch zu- verdie- 
nen, reizt (T. 146.). ^ - ■ '• * 

: 3. Aus, eben dem Grunde ift die Ausfpä- 
hungsfucht der Sitten Anderer {aüotrio - tpifco^ 
pi(i) auch fijr Geh felbft fchon ein beleidigender 
Vorwitz der Mienfcherikuiide, welchem Jedermann 
(jich mit Recht widerfetzen kann , weil er die ihm 
fchuldige Achtung verletzt (T 4 146.)- / 

v * .-,./,<*. .... 

I 

1 

fl . t I . , • - • Up 4 , • » »• 

Nächftenliebe. 

Menfcheniiebe, Philanthropie, {amor pro* 

ximi , philanthropia , aviour du , pr o c ha in f 
philanthr opie). Wenn, wir folche Pflichten ge- 
gen andere Menfchen erfüllen, deren Leißung die* 
fe zugleich verbindet, fo ift eine folche Leißung 
verdien ftlic.h. Da nun jede Ausübung einer 
fflicht mit einem praktifchen Gefühl (d\ i. einer 
Maxime, nach der lo gehandelt wird, wie das Ge- 
fühl wirken würde; welches auch felbfi durch die 
Maxime und das Handeln darnach nach und nach 
gewirkt wird) begleitet wird, fo iß das auch der 
Fall mit den verdien ßlichen Pflichten , und dies 
Gefühl, das die . Ausübung derfelben begleitet, ift 
Liebe zu den Menfchen überhaupt. Ein Menfch, 
der eine vef d ienf tliche Pflicht aus Pflicht 
erfüllt, liebt in dem Menfchen, gegen den er lie 
erfüllt, die Menfchen. Man nennt dies prakiifche 
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Gefühl: Liebe des Nächften. Man kann die- 
fe Liebe des Nächften abgefondert von der Ach- 
tung gegen den Näxhften (für fich allein) be- 
trachten, und in Jemanden, der »übrigens wenig 
Achtung verdient, den Menfchen lieben; aber bei- 
de Gefühle Und doch dem Gefetze nach jederzeit 
in einer Pflicht gegen Andere mit einander ver-' . 
bunden, nur dafs bei den verdien ftlichen Pflichten 
Liebe das Princip und Achtung das* Acceflbrium 
iß, oder das aufserdem noch hinzukömmende Ge- 
fühl (T. 116. f.). " r 

♦ 

ö. Die Nächftenliebe ift Itlfo die 1 Pflicht, 
die Zwecke Anderer (fo fern diefe nuir nicht uri- 
littlich und) zu den unfrigen zu 1 machen. Als- 
dann handeln wir nefrmlich fo, wie wir handeln/ 
würden, wenn uns das äfthetifche Gefühl der Lie- 
be zu Andern in Bewegung fetzte, aber wir han- 
deln fo, nicht aus Trieb (Gefühl),* fondern aus 
Grundsatz (Maxime). Geht alfo meine Handlung 
aus Nächftenliebe hervor., fo thue ich fie aus dem 
Grund fatz, Andern wohlzuthun, aus Pflicht; 
geht fie aber aus der äf t he-tifchen Liebe zu ei* 
nem Menfchen hervor , fo thue ich die Handlung 
aus Neigung, weil mir diefer Menfch wohlge- 
fällt (Tri 19. ). S. Philanthropie und Lie- 
*be 9 2. 

*■ ' - . 

' '* > • •.-».»• 

Kaut. Met. Anfangsgr. der Tugend!. J$. 2,3 und a5« 
. S. 116 und 119. / 

. > » < 

Naivetät, 
(naivet e) 9 f. Gedankenfpiel, g. ff- # 

Name, * 

* ... 

guter, f. Erwerbung, 32. ff. 
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♦ ■ 



Narrheit, 
f. Hochmuth, 5. 

* . • 

. • • r .1 ■ . ' O * - -' / ' 

- : - Natur, • ■ : ' 

((&ü<n<r, natura , «a^u r c). Diefes Wort bedeutet das 
Dafeyn (die Exiftenz) der Dinge, fo fern 
es nach allgemeinen Gefetzen beftimmt 
}ft r , oder auch das erfte innere Princip 
(Grund) alles deffen, was zum Dafeyn 
(Wirklichkeit) eines Dinges gehört (N. III.). 
In diefem Sinne hat jedes Ding feine Natur. Sol- 
che Dinge lind aber Er fch ei nun gen (Natur 
im empirifchen Verftande). Das Dafeyn der 
Dinge an Tich felbft (üb er finnliche Natur) 
können wir nicht erkennen. Nicht a priori, denn 
wie wollen wir aus uns felbft wifTen, was den 
Dingen an fich felbft zukomme? nicht a pofieriori, 
denn wie wollen wir aus der Erfahrung wiifen, 
was den Dingen an lieh felbft, auch aufser untrer 
Erfahrung, noth wendig (als Ge fetz) zukomme? 
(Pr, 71. f. P. 7f>.)- 

s. Dafs die Natur unter allgemeinen Gefe» 
tzen fteht, Hellt man aus jeder reinen NaturwiHen- 
fchaft, welche folche Gefetze für eine befondere 
Natur, z. B. die der Materie, vorträgt, z. B. aus 
Kants me taphy fifchen Anfangsgründen 
der N at u r wif fenfeh af t, oder der allgemei- 
nen Naturlehre, die ßch vor Gr en s Grund- 
rifs der Naturlehre befindet. Solehe Na- 
turgefetze lind z. B. der Satz: dafs die Sub- 
ftanz bleibt und beharrt; dafs alles, was 
gefchieht, eine ürfachc hat (Pr. 75.). Die 
öefetze der Natur tiberhau p t find die Analo- 
gien (M. I, 311), f. Analogie und Exponent 
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ä. Dies ift aber die Bedeutung des Worts Natur 
formaliter (natura adjectivc ß fontwliter fpec- 
tata) genommen, d. i. in fo ferne wir durch daf- 
.felbe,.eine Befchaffenheit der Dinge verliehen (N. 
III.), und da heifst daffelbe: die G cf e tzmäfsig«* 
keit der Beftimmungen des Dafeyns der 
Dinge überhaupt (Pr« 74.). Nun haben wir 
eben gefehen, dafs wir nur von itrfcheinungen, 
d. i. Gegenltänden der Erfahrung, die Gefetzmäf» 
figkeit derfelben wiflen. können; folglich ift die 
Natur, in formaler Bedeutung, die Gefetz- 
mäfsigkeit aller G egenf t än.d.e der Erfah- 
rung, oder der Er fchein un g.en in Baum 
und Zeit (Pr. 759. C. 165.)» denn 'die, Gcfetz- 
mäf sigke.it ift der Inbegriff der BeAiimmungert 
nach Gefetzen, das Dafeyn ift aber das, wodurch 
etwas ein Gegenftand der Erfahrung ift, denn 
das Dafeyn befteht in dem Zu Tamm en hange eines 
Dinges mit der Empfindung, folglich ift Natur 
die Gefetz mäfsigkeit diefes. Zufammenhangs der 
Dinge mit unfrer Empfindung:. Denn die Gegen- 
ftände d^ir Erfahrung find felbft nichts anders 
als unfere Empfindungen (als Materie der Erfchei- 
nungen) nach allgemeinen Gefetzen (als Form der 
Erfcheinungen) verknüpft, und fo als ein Etwas 
(finnlicher Gegenftand oder Erfcheinung) gedacht, 
das für Jedermann, der linnlich erkennt, Gültig- 
keit hat. ; * 

3. Die Frage, wie ift Natur möglich? 
ift der höchfte Punct, den eine Philofophie, wel- 
che unterf acht, wie wir etwas von Dingen a prio- 
ri wiffen können, nur immer berühren mag (Pr. 
109.). Natur ift nur möglich vermittelt der ße- 
fdiarfenheit unfers Verftandes , nach welcher alle 
Vorftellungen der Sinnlichkeit auf ein Bewufstfeyn 
nothwendig bezogen werden, und wodurch allei- 
erft die eigen thümliche Art unfers Denkens, nehm- 
lich durch Kegeln, und vermil teilt diefer die Er- 
fahrung, möglich ilt (Pr. 110.), 1. Kategorie. 
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4- Die Natur ;ift entweder die eines befon- 
d e r n Dinges ; oder die - Natur überhaup t. Die 
letztere ift die G e f e t z in ä ['s i g k e i t in Verknü- 
pfung der l Erfcheinungen, oder auch der 
Zufammenhang der % Erfcheinun gen ih- 
rem Dafeyn nach nach Gefetzen (noth- 
wendigen Regeln) (C. 263.), und diefe liegt aller 
Erfahrung a priori zum ^runde; alle Erfahrung 
bedarf alfo folcher Gefetze, folglich können wir 
die Natur überhaupt nicht durch Erfahrung ken*» 
nen lernen (Pr. 111), Sie ift alfo die Möglichkeit 
der Erfahrung , und der Inbegriff aller Grundiätze 
derfelben, d. i, der Bedingungen der noth wendi- 
gen Vereinigung aller unfrer Vorfiellungen in Ei- 
nem ßewufstfeyn (Pr. 111.). Die Natur entspringt 
alfo aus den Gefetzen der Möglichkeit der Erfah- 
rung, und ift mit der blofsen allgemeinen Gefetz- 
mäfsigkeit der Erfahrung völlig einerlei, denn die 
allgemeinen Naturgefetze (z. B. dafs alles; was ge- 
fchieht, eine Urfache habe u. L w r ) Können und 
muffen a priori (f. A priori) erkannt, und allein 
Erfahrungsgebrauche des Verftandcs zum Grunde 
gelegt werden (Pr. 11 2.). S. Crufius, a. S. 870. 
Wi* müffen aber empirifche Gefetze der Natur, 
die jederzeit befondere Wahrnehmungen vorausfe- 
tzen, von den reinen oder allgemeinen Na- 
turgefetzen, welche blols die Bedingungen der 
«oth wendigen Vereinigung der Wahrnehmungen 
in einer Erfahrung enthalten-, unterfcheiden, und. 
in .Anfehung der letztern ift Natur und mögli- , 
cbe Erfahrung ganz einerlei. Da nun in der 
Erfahrung die Gefetzmäfsigkeit auf der noth w en- 
digen Verknüpfung der Erlchcinungen in einer Er- 
fahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen 
Gegenltand erkennen können), mithin auf den ur- 
fprünglichen Gefetzen des VerJtandes beruht, fo 
klingt es freilich befremdlich, ift aber nichts delio* 
weniger gewifs, dafs 

der Verftand feine Gefetze (a priori) 

r m • 

Digitized by Google 



396 Natur. 

nicht aus der Natur fchöpft, fondern 
fie ihr vorfchreibt. 

' • \ 
(Pr. 113), f. Kategorie, 54. . 

5. Wir wollen diefen dem Anfcheine nach ge- 
wagten Satz durch ein Beifpiel erläutern , welches 
zeigen foli: dafs die noth wendigen Gefetze der 
Gegen ftände finnlicher Anfchauung von uns felbft 
für folche gehalten werden, die unfer Verltand in 
diefe Gegenftände hinein legt. Man betrachte z. B. 
die Natur des Cirkels (Fig. 23.). Es theilen fich 
zwei Linien (AB und CD), die fich einander und 
zugleich den Cirkel fchneiden, nach welchem Ohn- 
gefähr fie auch gezogen Werden, doch jederzeit fo 
regelmäfsig, dafs das Rectangel (rechtwinklige Pa- 
rallelogramm) aus den beiden Stucken (fo dafs je- 
des Stuck eine Seite vorftellt, der die gegenüber 
liegende Seite gleich ift) einer jeden Linie dem 
Rectangel aus den beiden Stücken der andern Li- 
nie gleich ift (Euklid es Elemente, 3 R\ 3/5. Satz). 
Liegt diefes Gefetz nun im Cirkel, oder im Ver- 
ltande? Es liegt in der Bedingung, die der Ver- 
fiand der Cirkelfigur zum Grunde legt, in der 
Gleichheit der Halbmeffer, welches man 
gleich gewahr wird, wenn die fich fchneidenden 
Linien (AB und CD) durch den Mittelpunct ge- 
hen. Gehen fie aber nicht durch den Mittelpunct, 
fo beruhet der Beweis auf drei andern Sätzen, 
nehmlich: 

• 

a. wenn im Kreife eine durch den Mittel» 
punet gehende gerade Linie eine andere nicht durch . 
den Mittelpunct gehende unter rechten Winkeln 
fchneidet, fo halbirt fie auch diefelbe; 

» 

b. wird eine gerade Linie in gleiche und in 
uii gleiche Stücke gefchnitten , fo ift das Rectangel 
aus den ungleichen Stücken, fammt dem Quadrat 
des ünterfchieds. zwifchen der halben Linie und 
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dem einen ungleichen Stücke, dem Quadrat der 
halben Linie gleich ; 

c. der Pythagorifche Lehrfatz: dafs in jedem 
rechtwinkligen Triangel das Quadrat der dem rech- 
ten Winkel gegenüber liegenden Seite den bei-* 
den Quadraten der ihn ein fchlief senden Seiten 
gleich iß. 

Aus diefen Sätzen folgt nun der Beweis fo : 

a. Wegen der Perpendikel FG und FH auf AC 
und BD (Fig. 56.) iit (nach a) AG — GC und 
BH — HD. 

ß. Wegen diefer Gleichheit iß (nach, b) das 
Rectangel aus den ungleichen Stücken AE, . EC 
fammt dem Quadrat von GE gleich dem Quadrat 
von GC. Eben fo iß das Rectangel aus DE, EB 
fammt dem Quadrat von EH gleich dem Quadrat 
von BH. 

• •-•,*, ' 

7. Hieraus folgt, dafs auch das Rectangel aus 
AE, EC fammt dein Quadrat von GK nebß dem 
Quadrat von GF gleich feyn mufs dem Quadrat 
von GC nebft dem Quadrat von GF. Eben fo iß 
das Rectangel aus DE, Eß fammt dem Quadrat 
von EH nebß dem Quadrat von FH gleich den 

beiden Quadraten von EH und FH. 

« - 

5. Wegen der rechten Winkel bei G und H 
find aber (nach c) die beiden Quadrate von GF und 
von GE zufammen, fo wie auch die beiden Qua- 
drate von FH und EH zufammen dem Quadrat 
von EF gleich; und aus eben dem Grunde die 
beiden Quadrate von GC und GF dem Quadrat 
von FC , fo wie die beiden Quadrate von BH unfl 
HF dem Quadrat von BF gleich* 

f. Da nun die Halbmeffer alle, folglich 
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auch FB und FC einander gleich find, fi> 
folgt, dafs das Rectangel aus AE, EC faramt den 
beiden Quadraten von GE und GF, wofür man 
aber (nach S) das Quadrat von EF fetzen kann, 
und eben fo das Recrangel aus Dlä, EB neblt dem 
Quadrat von EF, dem Quadrat der Halbmefler 
BF oder FC gleich find. 

Folglich find., wenn man das Quadrat von 
EF wegläfst, die Rectangel aus AE, a EC und aus 
DE, EB einander gleich. Da nun in der Confiru- 
ction und dem Beweis kein (Jiund liegt, warum 
dies nicht von jeden zwei Linien gelten follte, 
die lieh im Cirkel auf diefe Art fchneiden, weil 
alle Halbmeffer, worauf die Gleichheit der 
Rectangel eigentlich beruhet, einander gleich find; 
fo folgt auch, dafs das Rectangel aus den Stücken 
einer jeden Linie dem der andern -gleich ift; 
wenn fich zwei Linien einander und zugleich den 
Cirkel fchneiden. 

Liegt nun diefes Gefetz im Räume, und er- 
forfcht es der Verftand, indem er die Natur des 
Raums unterfucht, oder liegt es im Verltande , und 
in der Art, wie diefer den Raum nach gewiffen 
Regeln, die er ihm vorfchreibt, beftimmt? Im Räu- 
me liegt freilich die Möglichkeit und Mannigfal- 
tigkeit der Anschauungen , aber die Beftimmungen 
derfelben liegen doch in den Regeln des Verltan* 
des. Der Verltand fagt, das Mannigfaltige de* 
Raums foll fo verknüpft werden, dafs die Halb- 
meffer einer ebenen Figur, die von einer Linie 
eingcfchloffen ift, alle einander gleich find; 
damit beltimmt er den Raum zur Cirkelgeßalt, und 
legt fo durch das Gefetz des Pythagorifchen Lehrfa- 
tzes c, und der beiden andern in b und a, da» 
Gefetz der einander in geometrifcher Proportion 
ichneidenden Sehnen hinein; dafs nehmlich AE:Dß 
~ BE:EC, welches mit dem. dafs die Rectanirel 
aus AB, EC und DE, BC einander gleich find, «i- 
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nerlei ifif; indem der Inhalt eines Rectangels da-, 
durch gefunden wird, dafs man die Zahlen multi- 
plicirt, welche die Länge der beiden Seiten erge- 
ben. Das iß aber die Natur der geometrifchen 
Proportion, dafs wenn fich AE zu DE eben fo 
veriiält, wie BE zu EC, auch AE mulüplicirt mit 
EC gleich ift dem DE multiplicirt mit BE. 

Alis allem diefen folgt, dafs der Verftand durch 
die Conliructionen blofs zum Bewufstfeyn der Re- 
geln kommt, nacli welchen er das Mannigfaltige 
des Baums verknüpft, indem die eine Bedingung 
zur ändern führt und der Verlland nur das eine 
Gefetz nicht in das Mannigfaltige hinein legen 
kann, ohne zugleich mehrere andere, die damit 
jfynthetifch zufammenhängen , auch hinein zu le- N 
gen, die er. erß durch die Conßruction auffinden 
znufs. Der Verltand erkennt alfo feine eigenen Ge* 
fetze, nach welchen er das Mannigfaltige des 
Raums verknüpft, indem er meint, die Natur des 
Raums zu erforfchen. Der Raum felbft ift etwas 
fo gleichförmiges und in Anfehung aller befondern 
Eigenfchaften fo unbeltimmtes , dafs man in ihm 
keinen Schatz von Naturgefetzen fuchen wird. 
Der Verltand ift es, der ihn auf fo unzahlige Wei- 
fe nach feinen Gefetzen befiimmt. Eben fo ver- 
hält es lieh mit den andern Beifpielen, die Kant 
giebt, die ich aber der Kürze wegen, da fie für 
den, der nichts von Mathematik verlieht, lehr vie- 
ler Erläuterungen bedürfen würden, übergehen 
nmfs. S. auch Imperativ, S. 466. und Hete- 
ronomie, 6. 

Natur eines einzelnen Dinges insbefonde- 
re bedeutet den Zufammenhan^ der Beftim- 
mungen eines Dinges nach einem innern 
Princip der Caufalität (C. 446. *)). In die- 
fem Verltande redet man von der Natur der flüfli- 
gen Materie des Lichts, des Feuers, der elektri- 
schen Materie, der Metalle, des Goldes, Eilen* 
u. f. w. und bedient lieh des Worts adjective. 
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6. Es giebt aber noch eine Bedeutung des Worts 
Natur, nehm lieh wenn.es mäterialiter (natura 
fitbftant'we, mäterialiter fpectata) gekommen wird. 
Diefe Bedeutung ilt im Art. Kategorie, 54. an- 
gegeben. Man verlieht nehmlich hiernach unter 
Natur den I n b e g r if f der Erfcheinungen, 
(Gegenftände, die uns gegeben werden) (C. 632.), 
Gegenftände unfrer Sinne lind (N. III. U. 267. f.), 
fo fern diefe, vermöge eines innern Prin- 
eips der Ca'ufalität, durchgängig zufnm- 
menhängen (C. 446.*)). Wenn man nehmlich 
von den Dingen der Natur redet, fo hat man ein 
beliebendes Ganzes (der Erfch einungen) in Gedan- 
ken. Die Verknüpfung der Theilt* deflelben zu 
einem Ganzen beruhet auf einem erften innern 
(in dem Dinge felbfi , nicht in feinen Verhältniften 
liegenden) (N. IV.) Princip als Urfache diefer Ver- 
knüpfung des ganzen Dafeyns, und diefes innere 
Princip lind bei der Natur überhaupt die Empfin- 
dung diu ch die Sinne und die Kategorien, 
(G. 1O5.), infonderheit aber die der Relation und 
Modalität. Das Ganze der Erfcheinungen im 
nothwendigen Zufnrmmenhange nach diefen dyna- 
raifchen Kategorien kann man ein dynami- 
fches Ganze nennen, und diefes heifst Natur; 
das Ganze der Erfcheinungen hingegen nach den 
mathematifchen Kategorien der Quantität 
und Qualität ilt ein m a th ema ti f c h es Ganze, 
und heifst Welt (C. 446.), f. Kategorie, 54. und 
Na t ur begriff , 6., auch Eneyclopädie, 11. ff. 
Wie Natur und Welt unterfchieden find, findet 
man weiter ausgeführt im Art. Welt. Wenn 
man nicht darauf liehet, dafs uns nur Gegenftände 
durch die Sinne gegeben werden können, (on- 
dern lieh vorftellt, dafs andern Wefen auch wohl 
Gegenftände durch eine andere Art von Anfchauung. 
gegeben werden mögen , fo wird das Wort Natur 
in noch allgemeinem! Sinn genominen, und fo ent- 
liehen vier Bedeutungen deflelben: 
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ä. Natur als Inbegriff gegebener Gegen fiände 
jeder Art von Anfchauung. Die Wiffenfchaft von 
derfelben heifst Metaphyfik der Natur oder 
Phyfiologie der reinen Vernunft, auch 
rationale Phyfiologie, in fo fern Jie nehm- 
lieh von allem Empirifchen abfirahirt, fonft Phi- 
lofophie der Natur (C. 873-)- - ■ 

b. Natur im über finnlich en Verltande, 
als Inbegriff der Dinge an fich felbft, die durch 
eine nichtfinnliehe Anfchauung gegeben wer- 
den müfsten. In diefer Bedeutung nannten die 
Scholaitiker Gott natura naturalis. Die (imagi- 
näre) Wiffenfchaft derfelben heifst transfeen- 
dente Phyfiologie. , 

c. Natur überhaupt im empirifchen 
Verltande als Inbegriff der E r fc h ei n un g en, die 
durch die finnliche Anfchauung gegeben find, 
oder Gegenltande der Erfahrung (Pr. 74.), d. i. der 
Vorfivllungen in uns, lowoal die der aufs er n 
Sinne,, als die des innern Sinnes (Pr. 111.), mit 
Ausfchliefsung aller nichtfinnlichen Gegenltande 
(N. III.), in lb fern iie durch Relation und Mo- 
dalität in Verknüpfung liehen. In diefer Bedeu- 
tung ift die Natur ein binnen welen (U. 597.), 
und die Scholaitiker nannten Iie natura naturata. 
Di«* Wiffenfchaft derfelben heifst immanente 
Phyfiologie. 

d. Natur insbefondere im empirifchen 
Verltande, als Inbegriff der materiellen Dinge, 
die durch die aufsern Sinne gegeben find. Dies 
ift die ganz gemeine materielle Bedeutung des 
Worts (U. 303 ). 

7. Die Natur, in materieller Bedeutung, 
fo wie das W r ort in 6. c. erklärt ift, hat, nach 
der Hauptverfchiedenhcit unferer Sinne, zwei 
Haupttheile, oder iß zwiefach: 

Meltins phiL Wörterh. Bd. 4. C Q 
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a. Die ausgedehnte oder cörperliche, 
auch materielle Natur, die Natur aufs er uns. 
Sie ift der Inbegriff der Gegenftände auf* 
f e r e r Sinne, wird auch fchlechtweg Na- 
tur genannt, und ift das, was in 6. d. erklärt 
Worden ift. Die Wiffenfchaft derfelben heifet . 
Phyfik (C. 874- -U. 3X5). . ' ! 

b. "iDie denkende Natur ift der Gegen ftand 
des innern Sinnes, oder die Seele, die Natur 
in uns. Die Wiffenfchaft derfelben 'heifst/ Pf y - 
chologie. Man raufs aber diefe denkende 
Natur der Seele wohl unterfcheiden von einer 
geiftigen Natur derfelben (C. Ö74-)- Diö letz- 
ter« wäre eine Natur von der Art in 6, b; alfo 
würde man dabei nicht blofs von der cÖrperlichen 
Natur, fondern von aller erkennbaren Natur über- 
haupt, oder der finnlichen Natur in 6. c. abftra- 
hiren (N. IV. C. 711. f.). ' * "* 

*, • .... '. . ' 1 . ; , . * 

§. Natur, in formeller Bedeutung, wird 
aber auch der Freiheit entgegen sefetzt. Dann 
heifst der Ausdruck Natur das Gegentheil des 
Grundes der Handlungen aus Freiheit, alfo die 
Noth wendigkeit, der alles unterworfen ift, 
was zur Sinnen weit gehört, und die von den Ge- 
fetzen der Verknüpfung alles Mannigfaltigen, das 
durch die Sinne gegeben ift, herrührt. Man nennt 
fie auch die Naturnot hw,en digk eit (C. 447.)» 
Die Natur wird aber auch in uneigentlicher 
formeller Bedeutung genommen, und heifst 
dann fo viel als der fubjective Grund des 
Gebrauchs der Freiheit überhaupt (unter 
objectiven moralifchen Gefetzen), der vör aller 
in die Sinne fallenden That Hergeht. Der 
Meufch gebraucht entweder feine Freiheit und 
bändelt nach moralifchen Gefetzen, die allgehiein- 
gültig find, pder ift gut, oder er handelt nicht 
darnach gebraucht alfo feine Freiheit nicht, oder 
ift böfe. Dies mufs feinen Grund haben, der in 
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dem Menfchen liegt, und dielen Grund, der eher 
ift als alle That des Menfchen, die uns in die 
Sinne fällt, nennt man auch woh^die Natur 
des Menfchen in Anfehung feiner Moralität, er 
mag nun liegen, worin er wolle. Denn das Da- 
feyn des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs feiner 
Freiheit mufs doch auch nach allgemeinen (für 
alle. Menfchen gültigen) Gefetzen beliimmt feyn. 
Allein diefes Gefetz mufs doch von der Art feyn, 
dafs die Freiheit damit beftehen kann, der Grund 
des Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der Freiheit 
mufs immer wieder ein Act der Freiheit feyn. 
Denn wäre das nicht, fo fiele alle Zurechnung, 
und damit alle Moralität der Handlungen- weg. 
Der Grund der Annehmung oder Nichtannehmüng 
der Maxime/, lieh durch Gründe der Moralität zu 
Handlungen beliimmen oder nicht, beftimmen zu 
lalfen, kann kein blofser Natur trieb- feyn ; fonlt 
würde der Gebrauch der Freiheit ganz auf Be- 
ftimmung durch Nntururfachen ' zurückgeführt wer- 
den können, welches der Freiheit widerfpricht. 
Wenn wir .alfo fagen : der Menfch ift von Natur 
gut, oder er ilt von Natur böfe: fo bedeutet das 
nur io viel, als: er enthält einen (uns unerforfch- 
lichen) erften Grund der Annehmung guter oder 
böfer Maximen, und zvyar allgemein als Menfch, 
mithin fo, dafs dadurch zugleich der Charakter 
feiner Gattung ausgedrückt wird (R. 6. ff.). 

Wir werden alfo von einem diefer Charakte- 
re (der Unterfcheidung des Menfchen von andern 
vernünftigen Wefen) fagen: er iß ihm augeboh- 
ren, obwohl eigentlich die Natur nicht Schuld 
daran ift (dafs der Menfch gut oder böfe ift). Von 
Natur heifst alfo hier, der Grund liegt in der 
Beschaffenheit des Menfchen, als Menfchen, doch 
unbefcl^adet der Freiheit; /fo wie ange bohren, 
vor jeder linnlichen That (R. ß.).. 

\ . * 

Und fo kann man fagen, das Böfe ift dem 
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Menfchen formaliter natürlich, d. i. es 
folgt nach Gefetzen ^iner gewiffen Ord- 
nung, welche es auch fei. (wir kennen fie 
nicht, weil fie intelligibel ift), nur dafs fie hie» 
eine moralifche (Freiheit des Willens zum 
Grunde habende), nicht phyfifche (den Mecha- 
nismus der Natur zum Grunde habende *) ) ift t 
not h wendig (nach einem Gefetz,), obwohl der 
Menfch felbft die freie Urfache ift , denn . Freiheit 
ift nicht Gefetzlofigkeit, obwohl wir von diefen 
intelligibeln Gefetzen eines mit Freiheit handeln- 
den Willens, die von t den moralifchen Gefetzen, 
die er befolgt, noch verfchieden find, oder von 
einer Caufali tat aus Freiheit, uns keine Begriffe 
machen können. Dem Natürlichen ift das 
Nichtnatürliche oder Unnatürliche entge- 
gen gefetzt; diefes ift entweder das Ueber na- 
türliche oder Widernatürliche. Das Ue* 
bernatürliche ift eine folche Ordnung der wir- 
kenden Urfachen, von welcher wir nichts verlie- 
hen. Dafs der Menfch böfe iß, das ift alfo in 
praktifcher Bedeutung natürlich. Denn es 
ift nicht anders möglich , als dies vorauszufetzen, 
wenn der Menfch lieh felbft als moralifches We- 
, fen beurtheüen foll; aber in theoretifcher Be- 
deutung, wenn wir diefe Ordnung einfehen wol» 
len, ift es übernatürlich. Das Widernatür- 
liche ift das Verkehrle, was wider die Ordnung 
der wirkenden Urfachen wäre (5. III, 504. *)), f. 
Ende aller Dinge. 

Wollte man von einem Menfchen behaupten, 
er habe gar nichts Böfes gethan, fo würde man 
Tagen, das ift kein natürlicher Menfch, diefe 
feine Bef ch äffen heit ift übernatürlich. Denn 



*) Denn das Nothwendige aus Natur urfachen, oder das 
Phyfifch nothwendige iftmaterialiter- natürlich. 
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es ift natürlich, dafs der Menfch BÖfös thut, 
es gefchieht gewöhnlicher Mafsen (C. 3«)» 
und dies mufs feinen Grund in der Menfch heitj 
obwohl in der intelligibeln Freiheit derfelben, ha- 
ben. Aber man kann auch fagcn , es ift natür* 
lieh, dafs der Menfch Gutes thut, wenn man 
nehmlich unter natürlich das verficht, was 
billiger und vernünftiger Weife gefche- 
hen foll^e (C. 7.). Wenn man nehmlich auf 
die Natur^ des Menfchen lieht, nicht wie fie ift, 
fondern wie fie nach dem Moralgefetz feyn 
follte, fo ift nichts natürlicher, als dafs der 
Menfch Gutes thut. Dafs der Menfch aber doch 
Böfes thut, ift in diefem Sinne etwas Widerna- 
türliches; denn der böfe Menfch handelt ver- 
kehrt oder wider feine praktifche Vernunft. In 
theoretifcher Bedeutung }ft es aber eben fo über- 
natürlich, dafs er Böfes thut, als wenn er Gu- 
tes thut, in praktischer Bedeutung aber ift beides 
natürlich, obwohl cfas eritere, weil das Factum 
dafür fpricht, natürlicher fcheint (C. 7.). 

9. Natur, in diefer praktilchen Rückficht, 
wird endlich auch der G n a d e entgegen gefetzt, 
f. Gnadenmittel, ß. Dies ift befonders ein 
kirchlicher Gebrauch. Unter Natur kann 
nehmlich auch das im Menfchen herrfchen- 
de Princip der Beförderung feiner Glück- 
feligkeit verftanden werden, dann keifst Gna- 
de fo viel, als die in üns liegende unbegreifliche 
moralifche Anlage, d. i. das Princip der rei- 
nen Sittlichkeit. In diefem Sinne find Na- 
tur und Gnade oft mit einander im Widerftreit 
(f. Gegenwirkung, 14*). Allein gemeiniglich 
wird unter Natur, in praktifcher Bedeutung, 
das Vermögen verftanden, aus eigenen 
Kräften überhaupt gewiffeZwecke^aus- 
zuric hten; dann ift Gnade nichts anders als 
Natur des Menfchen, fo fern er durch fein ei- 
genes, aber ü be r f inn lieh es frineip (die Vor- 
itellung feiner Pflicht, oder das Tugendprin- 
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cip^ von der es unbegreiflich iß, wie fie als blof- 
fe Vorßellung den Willen befiimmen Kann) zu 
Handlungen beßimmt wird. Da wir uns nun die- 
fes nicht erMären können, fo fiellen wir es uns 
als einen von der Gottheit in uns gewirkten An- 
trieb zum Guten vor, dazu wir die Anlage nicht 
feibfi in uns gegründet haben (F., 59.). Diefe Be- 
deutung des Worts Gnade ift alfo noch unter- 
fchieden, und alfö auch die der ihr entgegenge- 
fetzten Natur, von der im Art. Gnadennlittel 
«2. die Rede iß. Hiernach heilst Gnade, was «dem 
Menfchen den Mangel alles feines moralifchen 
Vermögens zu ergänzen dient, und, weil deflen 
Zulänglichkeit auch für uns Pflicht iß, nur ge- 
wünscht oder auch gehofft und erbeten werden 
kann. In diefer Bedeutung ficht man beide, Na- 
tur und Gnade, zufammen als wirkende Urfachcn 
einer zum Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu- 
reichenden Gefinnung an (R. 266.), f. Schwär- 
merei. 

10. Hiernach iß nun der Spruch der Alten, 
zu erklären: lebe der Natur gemäfs (naturae 
convenienter vive). Das heifst: erhalte dich in 
der Vollkommenheit deiner Natur. Die 
Zwecke der Natur lind a. der phyfifche, Glück- 
feligkeit und b. der moralifche, Morali- 
tät. Wir leben alfo der Natur gemäfs, wenn wir 
diefen Zwecken nicht zuwider handeln. Hierin 
beßehet die moralifche Selb f ter haltung, Und 
fie begreift die ün t er la f f un gs p f 1 ic h t e n in 
lieh,, oder iß einerlei mit dem ßoifchen Grundfa- 
rze: 'dulde und enthalte dich (av*%ou nai cort- 
yp\j , fiifiine et abfihie). Dies gehört zur morali- 
fchen Gcfundheit des Menfchen, fowohl als 
Gegenliandes feines <i,ufsern als feines innern Sin- 
nes, zur Erhaltung feiner Natur in ihrer Voll- 
kommenheit (als RecepLivität) (T. 67.). 

J ' ■ 

11. Das moralifche Gefetz foll der finnli- 
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chen Natur die Form einer ii h er fin nlic h en 
Natur verfchaffen. Die überfiniiliche Natur 
ilt nehmlich eine folche, in der das Dafeyn der 
Dinge an fich felblt nach Gefetzen beftimmt 
ift, von denen kennen wir aber keine als die Mo- 
ralgefetze. Diefe' fetzen indeflen "voraus, dafs die 
vernünftigen Wefen, welche fie beobachten, als 
folche zur überfinnlichen Welt gehören"", weil in 
der Sinnen weit, als dem Ganzen der Erfcheinun- 
gen, alles dem Mechanismus der Natur, alfo fol- 
chen Gefetzen, nach welchen alles rioth wendig 
ift,'d. i. die den Freiheitsgefetzen gerade entge- 
gen gefetzt find, und nach welchen keine Mora- 
lität möglich, unterworfen ift. Nun gehören die 
vernünftigen Wefen , in fo ferne fie auch in' den 
Sinnen find, zu den Erfcheinungen der finnlichen 
Natur. . Da fie nun in der Sinnenwelt nach den 
Gefetzen der überfinnlichen Welt handeln foilen, 
und die Gefetze der Natur die Form derfelben be- 
ftimmen, fo kann man fagen, das Moralgefetz foll 
<ler finnlichen Natur die Form einer über- 
finnlichen (intelligibeln) Natur verfchaffen, f. 
Autonomie, 11. Die finnliche Natur der 
vernünftigen Wefen überhaupt ift die Exiftenz 
derfelben unter empirifch bedingten Ge- 
fetzen, die alfo nicht durch ihre eigene Ver- 
nunft gegeben werden , .folglich für ihre Vernunft 
Heteronomie find, f. H e teron o mic ^ 6. Die 
ü her fin n liehe Natur eben derfelben Wefen 
ift dagegen die Exiftenz derfelben nach 
Gefetzen, die von aller empiri fchen Be- 
dingung unabhängig find, die die Vernunft 
fich felblt giebt, die folglich zur Autonomie 
der reihen Vernunft gehören. Und da die Ge- 
fetze, nach welchen das Dafeyn der Dinge vom 
Erkenntnifs abhängt, praktifch find, fo ift die 
über fin nlic he Natur, fo weit wir uns einen 
Begriff davon machen können, nichts anders, als, 
eine Natur untev der Autonomie der rei- 
nen pra k tifch en Vern unf t. Das . Gefetz die- 
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fer 'Autonomie aber ift das moralifchc Gefetz, wels- 
ches alfo das Grundgefetz einer über finnlichen 
Natur und einer reinen Verftandeswelt (das 
Ganze, nach Quantität und Qualität, fo be- 
fiimmter Wefen, dafs wir ihr Dafeyn nur den- 
ken, obwohl nothwendig v^or a us fetzen ^ 
oder glauben, aber nicht . erkennen können, 
«iL i. der Dinge an fich) ift, deren Gegenbiid in 
der Sinnenwelt, aber doch zugleich ohne Abbruch 
«der Gefelze der ünnlichen Welt, exiftiren foll. 
JVIan könnte jene die urbildliche Natur {na* 
Iura archetypa) nennen , die wir blofs in der Ver- 
nunft , als Idee, nicht aber als aufser uns exi- 
ftirenden Gegenfiand, erkennen; diefe aber, weil 
fie die mögliche Wirkung jener Idee, als Befiim- 
mungsgrundes des Willens, enthält, die nach- 
gebildete Na tur {natura ectypa), f. Gut, höch- 
ftes, ß. c. (P. 74. xf. ]VJ. II, 221.). Dafs aber die 
Idee einer urbildlichen Natur wirklich unfern 
Willensbeftimmungen gleichfam als Vorzeichnung 
zum Mulier vorliege, beitätigt die gemeinfte Auf- 
merkfamkeit auf lieh felbft (M. II, 22a. P. 75.). 
Z. B. die Maxime, nach der ich ein Zeugnifs ab- 
legen will, dafs ich nehmlich alsdann die 'Wahr- 
heit fagen* will, würde Jedermann zur Wahrhaf- 
tigkeit nöthigen , wenn fie allgemeines Na- 
tu rge fetz der finn liehen Welt wäre. Denn 
nach dem Naturgefetz, nach dem alles gefchehen 
mufs, würde eine Ausfage beweifen mmTen, fie 
würde älfo nie unwahr feyn können, weil un- 
wahr feyn und beweifen fich einander wider- 
fp rieht, und nicht denkbar iJt. Die Maxime, nach 
der ich über mein Leben disponire, dafs ich 
nehmlich dafFelbe nie willkührlich endigen will, 
würde es Jedermann utnmöglich machen, fein Le- 
hen willkührlich zu. endigen, wenn diefe Maxime 
ein allgemeines Naturgefetz der finn li- 
ehen Welt, wäre, denn eine folche Natur, wor- 
in Jedermann fein lieben willkührlich, (das hiefse 
in dielem Falle gefetzlus) endigen könnte, würde, 
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wenn alles übrige Natur wäre, und kein freier 
Wille ftatt fände, alle bleibende Natürordnung 
unmöglich machen. Nun ift in der wirklichen 
Natur, fo wie fie ein Gegenftand der Erfahrung 
ift, der freie Wille nicht von felblt, ohne dafs er 
lieh felblt dazu nöthigen dürfte, nicht phynfeh 
noth wendig, zu folchen Maximen beftimmt, die 
für lieh felblt eine Natur nach allgemeinen Gefe- 
tzen gründen könnten, gleichwohl find wir uns 
durch unfre Vernunft eines folchen Gefetzes be- 
wirfst, dem alle unfere Maximen unterworfen 
find, als ob durch unfern Willen eine Natürord- 
nung entfpringen follte, alfo mufs diefes die Idee 
einer über finnlichen Natur fevn , der wir 
als Object unfers Willens in der finn liehen, 
Natur Realität geben oder fie wirklich machen 
(IYL II, 223. P. 75. f.). Es ift ein grofser Ui;ter- 
fchied zwifcheh einer Natur, deren Gefetz en 
der Wille unterworfen ift, und einer Na- 
tur, die dem Gefetz eines Willens (in An- 
fehung denen, was Beziehung deflelben auf feine 
freien Handlungen hat) unterworfen ift. Bei 
der erftern nehmlich müITen die Gegcnftände Ur- 
fachen von den. Vorftellungen feyn, welche von 
ihnen in den vorftellenden Wefen entftehen und 
ihren Willen beltimmen; bei der letztern foll der 
Wille Ur fache von den Gegenftänden (Hand- 
lungen) feyn, welche nach diesen Gefetzen der 
vorltellenden Wefen entftehen follen. Ein folcher \ 
Wille als Urfache von Gegenftänden nach Gefetzen, 
nach welchen alles gefchehen foll, heifst deshalb 
auch eine praktifche Vernunft (P. 77. M.II, 
224.), f. Vernunft, praktifche, und Üeber- 
finnlich es. 

Was Natur heifst, wenn es der Kunft ent- 
gegengefetzt wird, findet man im Art. Kunft, 2. 
Was die Ausdrucke, die Natur bringe hervor, 
fie wähle Mittel, fuche Zwecke zu errei- 
chen u. f. w. bedeuten, und dafs iie nicht 
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figürlich find, findet man im Art. Natur- 
z.w eck. / 

v ■ , - • 

Kant Grit. d. rein. Vern. Einleit. III. S. 7. f. 
126. S. 165. — Elementar!. IT. Th. I. Abtb. 

II. Buch. II. Hauptft. III. Abfchn. S. 263. — 
n.Abth. IJ.Buch. H.H. I. Abfchn. S. 446. — 

III. Hauptft. VII. Abfchn. S. ÖQ2 — S. 711. f. — . 
Methodenl. III. Hauptft. S. «73. f. 

Deff. Proleg. 5. 14. S. .71. ff. — §, 36. ff. S. 109.fi. 

De ff. Crit. d. pract. Vern. I. Th. I. B. I. Hauptft. 

S. 74. ff. 

Deff. Met. Anfangsgr. der Naturl. Vorrede. S.III, f. 

Deff. Crit. der Urtheilskr. §. 61. ß. 267. f. — J. 68- 
S. 30a. — J). 7o. S. 313. — #'84* s « 397. 

Deff. Relig. I. St. S. 0- — IV. St. S. 266. 

Deff. Met. Anf. d. Tugend!. 0. 4. S 67. 

Deff. Streit, d. Facult. I. Abfchn. Anh. II. JI. S..59. 

Deff. Ende aller Dinge. Berl. Monatsfcbr. 1794» 
Jun. S. 500. 

. ' ■ ..^ 

Naturalift, 

^ r 

r • '. * - 

(naturalifta , naturalifte). 

1. Naturalift d-cr reinen Vernunft (na- 
turalißa rationis purae , naturalifte de la rai- 
Jon pure), f. Metaphy fik. 

2. Naturalift in Glaubensfach en (na- 

turalißa yuoad ieligionem , natural ift e en cho- 
fes de relig ion), der die Wirklichkeit al- 
ler übernatürlichen, göttlichen Offen- 
bar ung verneint. Er hat den Namen davon, 
dafs er behauptet, der Menfch könne die ihm nö- 
thige Religion hinlänglich aus der Natur,) feiner 
eigenen oder der aüfaer ihm, fchöpfen (R. 231:). 
Ein foicher Naturalift war der Baron Eduard 
* ■ . . - 

i 
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Herbert de Cherbury, ein Erige\Jändifcher 
Pair, der 1648 fiarb (Arnold Kirchen und Ke- 
tzerhißorie Th. 2. B. XVII. Cap. 16. §. 33. f.). 

3. Der Naturalift in Glaubensfachen fpricht 
ab. Er befireitet die innere (phyfifche) Mög- 
lichkeit der Offenbarung überhaupt, und die (te- 
leologifche) Nothwendigkeit einer Offenbarung 
als eines göttlichen Mittels zur Einführung der 
wahren Religion. Kein Menfch kann aber hier- 
über etwas ausmachen; denn die innere Möglich- 
keit einer Offenbarung überhaupt betrifft ja eine 
Abweichung der Natur von ihren Gefetzen durch 
Gottes unmittelbare Macht (Menfchen bekommen 
ihre Erkenntnis nicht auf dem Wege der Natur, 
fondern von Gott felbft), von einer folchen Ab- 
weichung haben wir aber nicht den minderten Be- 
griff, urid können auch nie hoffen, einen von 
dem Gefetze zu bekommen, nach welchem Gott 
bei Veranfialtung einer folchen Begebenheit ver- 
fahrt (R. 120.). Und eben fo wenig läfst lieh 
über die Nothwendigkeit einer Offenbarung ah« 
fprechen , denn woher will man die Kenntnifle 
nehmen, um entfeheiden zu können, dafs es nicht 
weife und für das menfehliche Gefchlecht erfpriefs- 
lich feyn konnte, das zu offenbaren, worauf die 
Menfchen durch den blofsen Gebrauch ihrer Ver- 
nunft von felbft hatten kommen können (K. 232. 
f.), S. auch Kirchenglaube, 7. 

■* t • ' < 1 » 

... . - - 4 / , 

* • - 

Naturbedingung, 

* 

fenfibele, finnliche Bedingung, {conditio 
naturalis, fenfibilis, condition natur eile, fenfi- 
ble). Das, woraus etwas in der Natur begreiflich 
wird, dergleichen find z. B. die 11 vfachen in 
der Erfcheinung. Jede Naturbegebenheit, 7. 
B. dafs ein Nebenmond am Himmel gofehen 
wird, hat eine Ürfache, und diefe Urfache ilt wie- 

I 
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der eine Naturbegebenheit oder , eine Erfcheinung, 
und ift daher eine Natur beding ung der erftern, 
die aber, der Zeit nach , die fpätere ift (C. 572.)- 
So ift wahrfch ein lieh das Vorhandenfeyn gewifler 
Dünfte, in denen lieh der Mond fpiegelt, die Na- 
turbedingung, unter der allein ein Nebenmond 
gefehen wird. * 

: • ■ . v ;V 

Naturbegriff, 

{coneeptus naturalis , coneept naturel). Diefen 
Namen giebt K. einem folchen Begriff, der je- 
derzeit feine Anwendung in der Erfahr 
rung, d. h. Erkenntnifs^ durch Wahrnehmung, * 
findet (Pr. 125.)- So ift der Begriff von einem 
Planeten ein Naturbegriff, denn wir nehmen 
Planeten wahr, z. B. die Venus, oder den 
Abendftern. Der Naturbegriff ift -alfo dem 
Vernunftbegriff entgegengefetzt , f. Be- 
griff, 15- ' * * 

a. Der Naturbegriff be weifet alfo feine 
Realität, oder dafs fein Gegenftand möglich ift, an 
^den Gegenftänden der Sinne, die eher gegeben 
oder zu geben möglich find, als der Begriff von , 
ihnen (der Naturbegriff) da iß. Darum ift 
aber der Naturbegriff nicht einerlei mit dem em- ■ 
pirifchen Begriff oder Erfahrungsbegriff; 
denn obwohl jeder Erfahrungsbegriff ein Naturbe- 
griff ift, fo ift doch nicht jeder Naturbegriff ein 
Erfahrungsbegriff, denn es giebt auch Begriffe a 
priori, die jederzeit ihre Anwendung in der Er- 
fahrung finden. Ein Begriff, der aus der Erfah- 
rung entfpringt, iß ein Erfahrungsbegriff, -ein Be- 
griff aber, der feine Realität in der Erfahrung be- 
weifet , ift ein Naturbegriff, und kann auch a pri- 
01 i 9 aus dem Erl; enntnifs vermögen entfprungen 
feyn, z. B. die reinen geometrifchen und arithme- 
tifchen Begriffe. Dafs aber die Gegenftände vor 
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1 

y 9 

den NaturbegrifFen gageben find, heifst nur, dafs 
diefe durch lie, nicht aus ihnen entfpringen, 
pder dafs fie die veranlaffende, nicht aber, die 
wirkende, Ur fache derfelben Und, f. A priori. Der 
Naturbegriff iß alfo entweder meta phy f if ch, 
d. i. a priori , oder phyfifch, d. i, a poßeriori, 
lind nothwendig durch beftimmte Erfahrung 
denkbar. Der inet aph yfif ch e Naturbegrift fetzt 
keine beftimmte Erfahrung voraus, und ift on- 
tologifch, d. i. betrifft die Na tu r dinge über- 
haupt. Der Naturbegriff iß hiernach auch dem 
F reih ei ts begriff entgegen gefetzt, der feine Re- 
alität nicht durch die Naturdinge felblt, fondern 
dadurch hinreichend beweifet, dafs diefe Natur- 
dinge (die Handlungen als Wirkungen in der Sin- 
nenwelt) durch die Caufalität der Vernunft wirk- 
lich werden, die jene Naturdinge im mo^alifchen 
Gefetz unwiderleglich poftulirt ,(mit Notwendig- 
keit fordert), fo dafs alfo die Begriffe (die morali- 
schen Gefetze) eher find, als die zu ihnen gehöri- 
gen Gegenfiände (die Handlungen). 

' • • • ^ 

3. Der eigentliche ontologifche Beweis 
• für das Dafeyn Gottes (f. Gott, 32.) fchliefst aus 
dem Begriff des aJlerreallien Wefens auf feine 
fchleclithin -noth wendige Exiftenz ; denn, heifst es, 
wenn es nicht exiftirte, fo würde ihm eine Rea- 
lität, nehmlich die Exiftenz mangeln» (IT. 4^9.). 
Es wird alfo in diefern Beweife ein Natur be- 
griff zum Gi unde gelegt, der a priori ift, nehm- 
lich der der Exiftenz als 11 ea Ii tat oder pofi- 
tive Beftimmung eines Naturdinges, denn diefer 
Begriff findet nur feine Anwendung für etwas, 
das irgendwo und irgendwann, alfo in 
Baum und Zeit, d. i. als Erfcheinung oder 
Naturding exiftirt. Es ift alfo der Begriff der 
Exiftenz zwar ein metaphy fifcher Begriff, aber 
doch nicht, wie der Begriff Gott, ein intelli- 
gibeler Begriff, fondern ein Naturbegriff. 
Schon daraus» dafs der Begriff der Exiftenz* ein 
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folcher Natiubegriff ift, folgt, dafs er für das Er- 
kenn tnifs des Intelligibeln , ohne Nach weifung fei- 
ner Gültigkeit für daffelbe, nicht anwendbar ift , 
f. Gott, 53. 

• * t ■ 1 

j t ■ .- 1 . 

4. Der phvfikotheologifche Beweis für 
das Dafeyn Gottes (f. Gott, 40,) legt auch einen 
Naturbegriff zum Grunde, aber einen empi- 
rifchen , - nehmlich; den von einem Natur- 
zweck. Und dennoch foll diefer Naturbegriff, 
der als folcher nicht nur feine Realität in der Er* 
fahrung findet, fondern auch aus der Erfahrung 
entfprungen ift, über die Grenzen der Natur, als 
Inbegriffs der ' Gegenftände der Sinne, hinausfüh- 
ren. Diefer Begriff läfst fich nicht a priori geben; 
denn woher will man wilfen, ob es in der Natur 
Zwecke gebe. Tndeffen verheifst doch diefer Be- 
griff einen folchen Begriff von dem Urgrwde der 
Natur, welcher unter allen, die wir denken kön- 
nen, allein fich zum Ueberfinnlichen fchickt, 
nehmlicn den von einem höchften Verftande f 
;tls Wel t urfach e. Dief es richtet auch der Be- 
griff von einem Naturzweck vollkommen aus, al- 
lein nach Frincipien der reflectir enden Uiv 
theilskratt. Das heifst, nach der Befchaffe.n» 
hei.t unfeTe^ me nf ch lieh en E x, ke n n tn ifs. - 
Vermögens muffen wir die Naturfwecke von 
einer veriiändigen Welfurfache ableiten, f."Phy- 
f 1 k otheologie. Allein diefer Beweis •ift nichfc 
im Stande, aus denfelben Datis, der Realität des 
Begriffs der Zwecke in der Natur, den Begriff ei- 
nes ob el fte n, d. i. unabhängigen verftandigen 
YVefens auch als den eines Gottes (Urhebers der 
Wel t nach morali f c h e n, Gefetzen) aufzuhellen, 
C Gott, 43. (U. 470. M. II, 995.). * . . 

p 

t 1 

5. Es läfst fich denken , dafs fich vernünftige 
Wefen von einer Natur ohne alle Organ ifntion 
unigeben fähen. Wo aber keine deutliche Spur 
von Organjfation ift, da kann der Begriff von ei- 
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nem Naturzweck gar nicht einmal entliehen , weil 
diefer der: Begriff von einem. Gegenfiande ift , der 
nicht beliehen kann, ohne' dafs alles an demfelben 
um jedes einzelnen Theils, und jeder einzelne 
Theil an demfelben um alles übrigen willen vort 
handen ilt. Dies iß nun nur bei organifirten Ge- 
genwänden der Fall. Ohne Organisation alfo be- 
käme die Vernunft durch Na tu 1 b egr if f e keine 
Anleitung, auf einen verltändigen Urheber der 
Natur zu fchliefsen , fondern fie würde , alles von 
einem blofsen Mechanismus der rohen Materie ab- 
leiten (ü. 473 ). . y 

6. Aus diefen Beifpielen erhellet, dafs man 
den Namen des N a tur begriff s demjenigen Be- 
griff giebt, welcher nur die ^Möglichkeit von Ge* 
genltänden nach einer Caufalität zuläfst, die im- 
mer wieder von einer andern Caufalität abhängt; 
denn nur aus Urfachen wird das Dafeyn der Din- 
ge und ihrer Veränderungen erkannt, f> Begriff, 
14. S. 501. Er macht ein th eo r e ti fch es Er- 
kenntnifs nach PrinCipien a priori möglich, und 
ift der Grund der ganzen t heoretifchcn oder 
Naturphilofophie (ü. XL f.). Die Naturbe- 
griffe beruhen auf der Geletzgebung des Verltan- 
des (U. XXL). 

7. Auf dem im Art. Natur, 6. gezeigten Un- 
terfchied zwifchen Welt und Natur beruhet auch 
die verschiedene Benennung des Unbedingten. 
Das Ma them a ti fch im b ed in g te befteht in 
den beiden Kategorien der Gröfse (Quanti- 
tät) und Befchaf {enheit (Qualität) in abfo- 
luter Vollftändigkeit gedacht, nehmlich der Gröfse 
in abfoluter Vollständigkeit der Z ufammen fe- 
tz ung des gegebenen Ganzen aller Erichraming, 
oder der We^lt, nebß ihren abfoluten Bedingun- , 
gen, dem Weltanfang und drr Weltgrenze, 
und der Qualität in abfoluter Vollftändigkeit der 
Theilung des gegebenen Ganzen alkr Erfchei- 
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nnug, oder dem Einfachen. Beide Arten von 
Begriffen nennt Kant tran« feen dente Welt- 
begriffe im^nge-rn Sinne (die Welt im Gr of- 
fen und Klein«»). Das Dynamif chunbe- 
dingte hinzogen -befteht in den beiden Kategorien 
der Relation (des Ver h ä ltniff es) und der 
Modalität in abfoluter Vollitändigkek gedacht, 
n*hmlich de* Re lation in abfoluter Vollftändig- 
keit »der Entftehunsr einer Erfcheinun£ über- 
haupt, oder der unbedingten Caufalität der I Tjrfa- 
che in der Erfcheinung der abfoluten Selbft- 
thätigkeit oder Freiheit, und der Modali- 
tät in abfoluter Vollftändigkeit der Abhängig, 
keit des Dafeyns des Veränderlichen in der 
Erfchehmng, oder der abfoluten Naturnoth- 
-wendigkeit. Beide Begriffe heifsen (weil fie 
über alle Erfahrung hinausgehen, und doch Na? 
turbegriffe, die Kategorien/ ihnen zum Grunde 
liegen) tr ansfeendente Naturbegriffe (die 
un bedingte Na tur). Alle vier Arten von Be- 
griffen heifsen Weltbegriffe in weiterer Be- 
deutung oder k osmo logifche Id een (C. 443. 446". 
f. 448. M. I, 495. 500.). 

Kan*. Crit./d; rein. Vera, Elementar]. IT. Th. II. 
Abth. II. B. II. H. I. Abachn. S. 445. ff. - . 

Deff. Prolegom. ö 40. S. 125. 

s Deff. C'rit. der Urtheilskr. Einleit. III. S. XXL 
0. 91. AUg. Anm. S. 463. ff. 

Naturcaufalität, 1 
f. Dependenz, 4. 

* ■ - . . 

Naturerkenntnifs, 

T r « ■ 

{co gnitio naturalis, connoiffance naturelle) , f. * 
Erkenntnifs, 18. Sie ift reine Naturerkennt- 
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fiifo, wenn fie folche Naturgefetza tnm Gegenftan- 
de hat, -die a priori erkannt wenden, alfo ans der 
Vernunft (N. VI.)« Werden diefe aus Mofsen Be- 
griffen erkannt, fo ift es reine Philofophie 
der Natura werden fie aus der Conltruction de* 
Begriffe erkannt, fo ift es mathematifche Na- 
tur erkenn tnils. Die Natlkrerkenntpifs heifst an- 
gewandte, wenn fie Erfahrungsgefetze zum G#- 
genftande hat. So find Chemie , empirifche Phyük 
angewandte Naturerkenn tniffe (N. VI.). 

Naturgefchichte, ; 

» ■ * 

tfäfiorict naturalis , hiftoire naturelle). Diefert 
Namen fuhrt ein Zweig des menfchlichen Wiflfens; 
den man eigentlich Na turbef chreibung nen- 
nen follte, nehmlich eine hiftorifche Kennt- 
nifs det finnlichen Geeenftände in einer an gerne f- 
fenen Ordnung, Man kann die Naturlehre (Leh- 
re von der Ptfatur, als Inbegriff der finnlichen Ge- 
genftände) eintheifcn in hiftorifche Natur leh- 
re", welche nichts als fyfiematifch geordnete Fac- 
ta der Naturdinge enthält , und Naturwiffen- 
fchaft (Erkenn tnifs der Vernunft von dem Zu* 
fammenhange der Natur). Die hiftorifche Natur* 
lehre würde wiederum aus Naturbefchreibung 
irl* einem CläfTenfyftem der Naturdinge, wie fie 
j'etzt find, nach Aehnlichkeiten , und aus Na- 
turgefchichte beliehen. Die elftere, die auch 
Phy fiographie heifsen kann, hat man eben bisher 
unrichtig Naturgefchichte genannt. Die ei* 
gentliche Naturgefchichte müfste eine fy- 
ftematifche Darftellung der Naturdinge 
in verfchiedenen Zeiten und Orten, 
tri fo wie fie ehedem gewefen find, enthalten« 
Die Vorftellung des ehemaligen alten Zuftandes 
der Erde , worüber" man , wenn man gleich keine 
Gewifsheit hoffen darf , Vermuthungen wagt, kann; 
Tian 1 Ar chäologie der Natur nennen, und fir 

Melünsphil. fVörterb. 4. Bd. Dd 
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* 4 * ■ * 

würde den ; Eingang zur eigentlichen Naturgefchich- 
te machen, f. Archäologie. Man arbeitet be- 
ftändig an einer folchen Archäologie, unter dem 
Namen einer Theorie der Erde, wenn gleich, 
wie billig, langfam. Diefer Name wäre alfo nicht 
einer blofs eingebildeten Naturforlchung gegeben^ 
fondern einer folchen, zu der die Natur felbft una 
einladet und auffordert (U. 300 *) N. IV. f.). 

2. Die eigentliche Naturgefchichte, wor- 
an es uns falt noch gänzlich fehlt, wurde uns alfo 
die Veränderungen der Erdgeftalt, im- 
gleichen die der organifchen Erdgefchö- 
pfe (Pflanzen und Thiere), die fie durch 
natürliche Wanderungen erlitten haben, 
und ihre daraus entfprungen en Abartun- 
gen von dem Urbild e der Stammgattung 
lehren. Sie würde vermuthlich eine grofse Men- 
ge fcli 1 einbar verfchiedener Arten zu Racen eben 
derfelben Gattung zurückführen, und das jetzt fo 
weitläuftige Syfiem der Na turb efch reibung 
für das Gedächtnifs in ein r phyfifches Syfiera 
für den Verftand verwandeln (S. III, 76. *)). 

3. Georg Forfter (Teutfcher Merkur Oct. 
und Nov. 1786.) verwarf den von K. fo richtig ange- 
gebenen Unterfchied zwifchen Na turb efch rei- 
bung und Naturgefchichte fchlechthin* Er 
meinte nehml ich, die Naturgefchichte würde dann 
eine Eijteählung von Naturbegebenheiten feyn, 
wohin keine menfehliche Vernunft reicht, z. B. von 
dem erften Entliehen der Pflanzen und Thiere. 
Das wäre dann, wie F. ganz richtig fagt, eine 
Wiflenfchaft für Götter, und ni6ht für Men- 
fchen. Denn nur die erüern waren bei einer 
folchen Entftehung gegenwärtig, oder felbft Urhe- 
ber derfelben , und können lie alfo nur wiffen. 
Allein nur den Zufammenhang gewiffer je-, 
tzigen Bef cha f f e nheiten der Naturdinge 
mit ihren Urlachen in der altern Zeit 

•.-■•» 
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nach Wirkungsgefetz en, die wir 'nicht 
erdichten, fondern aus den Kräften der 
Natur, wie fie fich uns jetzt darbietet, 
ableiten, nur blofs fo weit zurück ver- 
folgen, als es die Analogie erlaubt, das, 
antwortet K.,wäre Naturgefchiohte. Eine fol- 
che Naturgelchichte ilt aber nicht allein möglich, 
foridern auch z. B. in den Erdtheorien von . gründ- 
lichen Naturforfchern häufig genug veriücht wor- 
den. Selbft der berühmte Linne' (f. Archäolo- 
gie, 5. IL b.) und andere mehr haben hierzu Bei- 
träge geliefert; dafs bisher noch wenig hierin aus- 
gerichtet worden ilt, macht nicht die ganze Idee 
zu einem Hirngefpinnlt. Auch gehört felblt F* Muth- 
mafsung vom erlten Urfprunge des Neger s nicht 
zur Na tur befc hr eib un g, fondern zur Natur« 
gefchichte. Diefer Unterfchied liegt in der Be- 
fchaffenheit der Dinge, und K. verlangt dadurch 
nichts Neues, fondern' blofs die forgfältige Abän- 
derung des einen Gefchäfts vom andern. Denni 
beide Gelchäfte find ganz heterogen. Dafs aber 
die Naturbefchreibung als Wiffenfchaft in der 
ganzen Pracht eines grofsen Syftems, die Natur- 
gefchichte aber nur in Bruchllücken , oder wan- 
kenden Hypothefen, erfcheint, ändert die Sache 
nicht.; Durch (liefe Abfonderung der Na für gefchich- 
te von der Naturbefchreibung und Darltellung der- 
felben, als einer eigenen, wenn gleich für jetzt 
(vielleicht auch <uif immer) mehr im Schatten- 
riffe als im Werk ausführbaren WilTenfchaft (in 
welcher für die meilteh Fragen ein Vacat ange- 
zeichnet gefunden werden möchte) hofft K. das zu 
bewirken, dafs man fich nicht mit vermeintlicher 
Einlicht auf die Natur gefchichte etwas zu gute 
thue, was eigentlich blofs der Natur be f ehr ei - 
bung angehört. Zugleich wird man dadurch den 
Umfang der wirklichen Erkenntnifle in der Natur- 
gef ch ich te (denn einige derfelben befitzt man), 
zugleich auch die in der Vernunft liegenden, 
Schranken derfelben, fammt den Principi«n, wo- 
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nach fie auf tKö beftmögliche Art zu erweitern 
wäre, befiimmter kennen Jemen. Die gröfste 
Schwierigkeit l>ei diefer vermeintlichen Neuerung 
liegt blofs im Namen. Gefchichte in der Be- 
deutung, da es einerlei mit dem griechischen Wort 
hroßiä (hifioria, hiftoire, Erzählung deffen, was 
ifi, oder gewefen ifi) ausdrückt, ift fchon zu fehr 
und zu lange im Gebrauch, als dafs man lieh leicht 
gefallen 1 äffen follte, ihm eine andere Bedeutung, 
z. B. die Naturforfchung des Urfprungs 
zuzugeJtehen. Allein theils ift doch auch in der 
eigentlichen Naturgefthichte eine Erzählung von 
wirklichen Veränderungen, obwohl diele Verände- 
rungen grofstentheils Erzeugungen find, theils 
ift es nicht ohne Schwierigkeit, für Natur gefchich- 
te, in fo ferne fie jene Naturforfchung des Ur- 
fprungs zum Gegenflande hat, einen andern paffen- 
den technifchen Ausdruck zu finden. K. bringt 
dazu in Vorfchlag, für Naturgefchichte das Wort 
Phyfiögome (Naturerzeugung) zu gebrau- 
chen (S. III. 34.5. ff.). 

Kant, Grit, der Urtbeilskr. J. 82. S. 385. *). 

Deff. Met. Anf. d. Naturl. Vorr. S. LV. 

Deff. Von den verfch. Racen der Menfch. 1775. 

Deff. über den Gebr. tel. Princ. in der Phil. Teutfch. 
Merk. i788- u. Febr. 

* . * 

Naturgefetze, 

_ ' • 

(leges naturae, loix de la nature). Mit die fem 
Namen belegt man gewiffe allgemeine Regeln, nach 
welchen fich die Veränderungen in der Natur er- 
eignen» Diefe Naturgefetze find aber theils a pri- 
ori, theils a poßeriori. Die Naturgefetze a priori 
find folche, die aus dem Erkenntnifsvermögen <)es 
Menfchen entfpringen, fo dafs die Veränderungen 
in der Natur, als Erfcheinungen , oder finnlich« 
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Vorftellungen , die wir haben , diefem Gefetze dar- 
um unterworfen feyn muffen, weil fie fönA gar 
nicht unfre Vorftellungen und folglich Erfchei- 
nungen in der Natur feyn könnten. Die Natur- 
gefetze a pofietiori find aus den Beobachtungen 
der Natur gezogen. Beifpiele hierzu findet man 
im Art. Fat um. S. auch Imperativ, i. (C. 
280. 830.). . 

Naturkräfte 

■ 

des Menfchen, (vires hominis naturales, vertus 
naturelles de l'hommf). So nennt man die in 
dem Menfchen liegenden phyfifchen Ur fachen, die 
es ihm möglich machen zu wirken. .Sie find: 

i. Geiftes Kräfte, oder diejenigen, deren Aua- 
übung nur durch die Vernunft möglich ift, z. B. 
aus Principien a priori zu erkennen , f. Geiftes- 
kräfte; * ^ 

s. Seelenkräfte, oder diejenigen , deren 
Ausübung nur durch den Verftand möglich ift, 
z. B. das Gedächj;nifs, die Einbildungskraft u. dgL 
f. Seelenkräfte; 

. g. Leibeskräfte, oder diejenigen, deren 
Ausübung nur durch den Qörper möglich iß, z. 
B. die Kraft fchnell zu laufen, f. Leibeskräfte 
(T. iio.). ^ 

- 

Naturlehre, 

f. Phyfik. 

Natirrnothwendigkeit, 

/ • ■ 

f. Dependenz, 4. Natur, 8* Wille, Frei- 
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heit, 21. S. 36. 4x. abfolute, f. Naturbe- 

gjriff, 6. und Fat um. \ 



i: Naturphilofophie, 
f. Natur, 6 # und Begriff, 14. S. 502. 



t - 
- 



. Naturrecht, 

■ 

■ 

(iufr naturäe % droit de la natur^). Diefen Na-> 
min 'führt fubjective die Wiffenfchaft von tfem 
Recht, in fo fern daflelbe aus ' blöfser Vernunft er- 1 
bannt wird , und ö b j e c ti ve diefes Recht fölbß. 
In der erltern Bedeutung heifst es auch die me- 
taphyfifche RechtslehTe, m der letztern, 
die,Metaphyfik des Rechts.« 

• » r» * r - * 

' * 

2. Die Rechte kann man ihrer Quelle 1 
nach auf folgende Art eintheilen. Sie entfprin- 
gen -entweder, als fyftematifche Lehren, blofs 
aus der Vernunft des Menfchen, und beruhen- 
alfö -auf lauter Principien a prior diefe* 
zufammen heifsen eben das Naturrecht; odefc fie 
gehen aus dem Willen eines Gefetzgebers hervor, 
diefe -zulammen heifsen das pofitiv« (ftatuta- 
rifctoe) Recht (K. XLIV.) 



.... 



5. Auch für die bürgerliche Verfaflung können 
Rechte aus Principien a priori abgeleitet werden, 
diefe machen einen Haupttheil des Naturrechts 
aus, nehmlich des im Zu f tan de einer bür- 
gerlichen Verfaffung, und kann auch 4as 
me t a i> Ii v f if ch e bürgerliche oder öffentli- 
che Recht, fo wie das Natur recht überhaupt 
das m e taphyfilche Recht genannt werden 

(K. 74-). . 



* 

■ 
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* . : • < • : - •» . 
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> 



Natur fchön hei t, 
f. Darftellung, 5. Genie, und Schönheit. 

• ' t ' i'l » 'Vi ■ ' - 

' ♦ •» • 

I 

• ' ■ i • » 

Naturftand, r 

..... _ 

f. Naturzuftand. 

■. • 

Natur Vollkommenheit, 

f. Vollkommenheit. 

- .. • ■ 

< 

» .» • 1 . » 

Naturwiffenfchaft, 

. . • • ■ • « 

(phyßca, ph yfic/ue). Wird das Wort Natur in 
formaler Bedeutung genommen (f. Natur, 1. ff.), 
fo heifst Naturwiffenfchaft eines Dinges, 
(denn es giebt dann fo vielerlei Naturwiffenfchaf- 
ten, als es fpecififch verfchiedene Dinge giebt) die 
WiiTenfchaft von dem eigentümlichen in- 
nern Princip der zum Dafeyn eines Din- 
ges gehörigen Beft immun gen; wird das 
Wort Natur aber in niatc rialer Bedeutung ge- 
nommen (f. Natur, fi.), fo heifst Naturwiffen- 
fchaft die WiiTenfchaft von der Sinnenwelt 
oder den Gegenftänden urifrer Sinne (N. I.). 

2\ Wiffenfchaft heifst eine Lehre als 
Syftem (nach Principien geordnetes Ganze der. 
Krkenntnifs). Da nun die Principien , nach wel- 
chen die Gegenltände der Sinne in ein Ganzes der 
Erkenn tnifs o$er Syßem geordnet werden können, 
entweder Grund (atze der empirifchen oder der 
rationalen Verknüpfung dielei Krkeniitniffe find, 
fo würde auch die Naturwiffenfchaft in hiftoii- 
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fche und s$Honäle Naturwiffen fchaft eingetheilt 
werden niüifen. Allein das Wort Natur, in for- 
maler Bed^tjkirrg , bezeichnet ^i^jn e Erkennt- 
nifs' durch Vernunft von dem Zufammen- 
h axijg« der Geg en f t and* rupfrer $ina£ {Ni 
V.), und folglich verdient nur diefe Erkenntnifs 
den Namen einef eigentlichen Wiffenf chaf t, 
weil empirifche Principien zwar zureichen, Er* 
kenntniffe in ein Ganzes zu ordnen, aber nur die 
Erkenn tnifle aus V ernunf t, w^eij. diefe allein Äiit 
Notwendigkeit verknüpft, und alfo ein eigentli- 
ches Wiffen giebt. Daher ifi es befler, die Er- 
kenn tniffe von den ßjBsnlicfaen Gegenfiändeh Natur- 
lehre zu nennen, und diefe in hiftorifche Na- 
turl.ehre und rationale Naturlehre .o^ejf 
N atur wiffen fchaft einzutheilen. Hiemach wä- 
re alfo die Natur wiffen fchaft die Erkennt« 
nifs von den finnlichen Gegenftänden 
au£ Principien a priori (N. IV. C. ai. *)), 
Jtfun Joannen aber die ßnnlichen Gegenfiande blofa 
nach diefen Principien a priori betrachtet werden, 
oder auch nach Erfahrungsgefetzen, auf welche dißr 
jfe Principien angewandt werden, das erße giebt 
die eigentlich (phyficp pum f. rationßlii), daa 
letztere die un eigentlich fo genannte Natin> 
wiffenlchaft (phyßca ernpirifa), f. N aturgef cbic.hr 
te, i. (N. IV, f.). 

$. Eine rationale Naturlehre heifst alfo auch 
nur in rjückficht auf ihre Principien a priori 9 daf$ 
nehruüch die Na tUr gef e tze. die in ihr.2u.1n 
Grunde liegen, a priori erkannt werden, 
Naturwiffenfchaft, $ie bekQrnm* nehmlich 
£ie Rexhtuiäfsigkeit diefer Benennung pur vpn eu 
nem reinen 1 heil , der die- Pr in cip i en a pri# 
oti aller übrigen Natur er klärungen enthält:, und 
ift nur Kraft diefes reinen Theils eigentliche 
Wiffen fchaft, auf [die zuletzt iede Naturlehre 
hinausgehen und fich darin endigen mufs. All* 
«igentlicbe (N, VI) Naturwiffen fcbaft bedarf 
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aJfo einen reinen Theil, auf dato fich die apo* 
diktifche Gewifsheit aller Naturerkiäruhgen zuletzt 
gründen kann (N. VL> E ig entließ fe zu neri« > 
liende ^aturwiffenfehaft fetzt ziierft M«ta- 
phyfik de» Natur voraus (denn M^taphyfik ift 
rein« Vernunfterkenntnifs aus blofsen Begrif* 
fen) und Principien der Notwendigkeit deflen, 
was zum Dafeyn eines Dinges gehört (d. i. Prin- 
cipien der Natur deffelbeo), und belchäftigt (ich 
mr einem Begriff (Dafeyn), der ßch nicht con- 
ßru ren läfat, folglich blpfc gedacht werden raub 
(£. Me taphyf i k). Sie abfirahirt nun entweder 
ypn allen befiioamten Erfahrungsgegenftäriden # 
dann iß fie ganz a priori oder der transfeen- 
dentale Theil der Metapbyfik der N*tur, und 
kann auch allgemeine metaphy fifche Na- 
tur wif fen fchaft heifsen, oder fie befchäftig* 
|ich mit einer befondem Natur diefer oder jener 
Art Dinge, dann heifst fie Metaphyfik der 
Jsafur in engerer Bedeutung oder die befon- 
dere metfrphyfifche Natur wiffen'fchaf t, 
}n der jene tr ans f cend en talen principien auf 
die zwei Gattungen der Gegenftände untrer Sinne, 
die der äufsem Sinne oder Materie und die 
des inn er n Sinnes oder die Seele, angewandt 
werden, und die allo in rationale Phyfik in 
engerer Bedeutung und rationale Pfycholo- 
g i e zerfällt (N. VII, f.). 

4. Die Natur wiffenfehaft enthalt 
fynthetifche Sätze a priori als P^rinci* 
pien in fich (M. I* *9-)- Syn thetifcfye Sä« 
tze a priori find folche Sätze oder Behauptun» 
gen, die man nicht, weder dadurch, dafs man ihr 
Subject entwickelt, noch durch Beobachtungen und 
Experimente beweifen kann. Solche Sätze find 
*um Beifpiel im Art, Aufgabe, 10. a. b« c. (C* 
47.)« Ueber die Möglichkeit einer reinen Na- 
tu rw iffenfehaft fehe man überhaupt den Art, 
Aufgabe, Natur, 2, ff. und Phyfik, 

S » m 

V * 
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« 5. Kant nennt die rationale Phyfik in 
engerer Bedeutung (3) allein metaphyfi- 
fche Naturwiffeni chaf t, weil die Seelenleh- 
re nur Naturbefchreibung der See^, aber 
nicht Seelenwif fen fch a f t werden kffnn, f. Ma? 
thematik (N. XL K. Vl£.) und Körperlehre» * 

.* . Naturzuftand, 

natürlicher Zuftand; Natur ft and, (fla- 
tus naturalis , etat naturel). Diefen Namen führt 
der nicht- rech tliche Zuftand, d. i. derje- 
nige, iri welchem keine ausübende Ge- 
rechtigkeit ift. In diefem Zuftande leben z. B* 
die Wilden, die eben darum' diefen Namen füh- 
ren , weil : fie ohne Obrigkeit find , und ein Jeder 
von ihnen fich fei oft Recht verfchafft, öder feinen 
Willen gegen einen Andern, mit dem er darüber 
im Streit ift, mit Gewalt durchfetzt. Das Wort 
Natur ift hier nicht der ♦ K u n f t , fonderiv tter 
Freiheit entgegen gefetzt (f. Natur, #.); darum 
ift auch nicht der gefellfchaf tliche Zuftand, 
der allerdings ein künftlicher (flatus artißcia- 
lis), fondern der bürgerliche (rechtliche, 
darum aber nicht immer rechtmäfsige) (flatus 
civilis) der dem Natur zuftande entgegen gefetz- 
te Zuftand. Im bürgerlichen Zuftande giebt e$ 
eine Obrigkeit, welche Jedem fein Recht zutheilt 
und ihm dazu verhilft; aber im Na turzuftande 
kann es auch rechtmäfsige Gefellfchaften (z. B. 
eheliche, väterliche, häusliche überhaupt und an- 
dere beliebige mehr) geben (K. 155.). 

2. Der Naturzuftand iß ein Zuftand des Pri- 
vatrechts, d. i. desjenigen Rechts, welches von 
der rechtlichen Form des BeifammenPevns ab&ra- 
hirt. Das Privatrecht ift das Recht, das fo- 
wohl im N a t ur z u f t an d c»< als im bürgerli- 
chen Zuftande Itatt findet, nur enthält es nichts. 
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die rechtliche Form des Beifammenfeyns betreffen-y 
des. Die Gefetze alfo, welche die rechtliche Form 
des Beifammenfeyns der Menfchen (die Verfaflung) 
betreffen, machen das öffentliche (einer allge- 
meinen Bekanntmachung bedürfende) Recht aus,- 
welches dem Privatrecht entgegengefetzt ift 
(K..i$6.). y - V, 

3. Im Naturfiande iß kein Friedens zufiand 
unter Menfd^en, die neben einander leben, mög± 
lieh, fondern der Naturzuftand ift vielmehr ein 
Zuftand des Krieges. Ein Zuftand des Krie-* 
ges iß nicht immer ein Ausbruch der Feindfei ig- 
keiten (Krieg), aber doch immerwährende Bedro- 
hung mit denfelben. Wer alfo im Naturfiande 
lebt, hat die aus dem Privatrecht als Poftulat her- 
vorgehende Pflicht, aus jenem Zufiande herauszui* 
gehen und einen bürgerlichen Zufiand zu fiiften, 
oder auch in einen folchen fchon befiehenden zu 
treten; denn die Unterlaffung der Feindfeligkeiten 
iß noch nicht Sicherheit dafür. Der Menfch (oder 
auch das Volk gegen die übrigen) im blofsen Nar 
turftande benimmt den andern die Sicherheit, und 
lädirt fie fchon durch eben diefen Zufiand, indem 
er neben ihnen ift. Er thut es zwar nicht thä-i 
tig (facto), durch Ausübung wirklicher Feindfe- 
ligkeiten, aber doch durch die Gefetzlofigkeit fei- 
nes Zufiandes (ftatu iniufto). Die andern werden 
nehmlich beftändig von ihm bedroht (cjuiUbet 
praefumitur malus, 'donec ßecuritätem dederit oppo* 
ßti), und fie können ihn daher mit Recht nöthigen, 
entweder mit ihnen in einen gemein fchaf Li ich 
gefetzlichen oder rechtlichen Zufiand (den einer 
austheilenden Gerechtigkeit) zu treten, oder aus ih. 
rer Nachbarfchaft zu weichen (K. 157. Z. 19.). 
Bei dem Vorfatze, in diefem Zufiande aufserlich 
gefetzlofer Freiheit zu feyn und zu bleiben, thun 
fie einander auch gar nicht unrecht , wenn fie 
fich unter einander befehden. Denn was dem Ei- 
nen gilt, das gilt auch wechfelfeitig dem Andern, 
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gleich als durch eine Uebereinkunft (uti partes de 
iure fuo difpönunt, ita ius eft\ aber überhaupt thuit 
iie im hochßen Grade daran ünrecht» in einem Zu* 
ftande feyn und bleiben zu wollen (wie es mit 
den ietzt beftehenden Staaten der Fall ifi), der kein 
rechtlicher iß, d. i. in dem Niemand des Sei« 
nen wider Gewalttätigkeit ficher ift (K. 15Q.). 

4. Der Naturzuftand, in dem fich die Wilden 
wirklich befinden , ift in der bürgerlichen . Vei> 
faflung eine Idee, nach Welcher man von dem 
öffentlichen Recht abftrahirt, mm zu unterfüchen, 
was der innern BefchafFenheit der Sache- nach 
Recht ift. Es kann fogar ein Widerftreit ftatt fin- 
den vzwifchen dem Recht im Naturzuftande und 
dem im bürgerlichen Zuftande. Wenn z. B. Einer 
dem Andern etwas leihet, und über die. mögliche 
Verunglückung der Sache % nichts ift verabredet 
worden, fo trifft nach dein Privatrecht (der 
Privatvernunft) d. i. im Naturzuftande, der 
Schade aus der Verun gluckung den, dem die Sache 
geliehen wurde, aber nach dem öffentlichen 
Becht (der öffentlichen Vernunft), d. i. im bür- 
gerlichen Zuftande, vor einem Gerichts« 
hofe, den Eigenthümer, f. Beliehener, 3. (K. 
144.. f.). - 

5. Wir haben bisher vom juridifchen Ns« 
turzuftande, d* i. demjenigen geredet, den man 
lieh nach B ech tsbegriffen vorftellt. Man kann 
fich aber auch einen Naturzuftand nach Tugend- 
begriffen denken , d. i. einen folchen , in wel* 
chem keine öffentliche machthabende Autorität 
über die Ausübung der Tugendpflichten ftatt fin- 
det. Diefer kann der ethif che Naturzuftand heif» 
fen (B. 131.), f. Gefellfchaft, 5. ff. 

6. Im ethifchen Naturftande leben 

* 

a. die Atheiften, d. i. diejenigen, welche 
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das Dafeyn Gottes läugnen; denn öffentliche 
machthabende Autorität über die Ausübung der 
Tugendpflichten kann nur Gott haben, der unfer 
Jnneres kennt, wepl es bei diefen Pflichten blofs 
aufs Gewiffen ankommt, und es für fie keinen 
äufsern Zwang, durch eine äufsere Obrigkeit, ge- 
ben kann. Wer alfo das Dafeyn Gottes läugnet, 
der läugnet damit die Möglichkeit einer ethifchea 
mächthabenden Autorität, und ilt ohne alle Re- 
ligion; > 

b. die fich zu keiner Kirche halten, und oh- 
ne öffentliche Religion find, ob fie wohl ei- 
nen Gott glauben, und alfo ihre Privatreligion 
haben. Denn die Kirche^ ift für den ethifch 
bürgerlichen Zuftand das, was für den ju- 
ridifch bürgerlichen Züßand der Staat ilt 

% 7. Der .ethifch e Natur ft and ift, wenn der 
Menfch ifolirt, abgefondert von allen übrigen 
Menfchen , da wäre , *%in Zußand der Privat tu- 
gehd. Er kann .in demfelben feinen Tugend- 
pflichten getreu und ein moralifch wohlgefinnter 
Menfch, und dennoch ohne alle oder auch nur ohne 
öffentliche Religion feyn. Im ethifchen Naturzu- 
ftande aber wird, wenn der Menfch- mit andern 
Menfchen zufammen lebt, die Freiheit des Tu- 
gen d haften beftändig angefochten, und er mufs 
immer zum Kampfe gerüftet bleiben, um fie zu 
behaupten (R. 127.). In diefem gefahrvollen £u* 
ftande iß der Menfch gleichwohl durch feine eige- 
ne Schuld, folglich ift er verbunden, lieh aus 
demfelben herauszuarbeiten (R. i28-)« 

r 

4 

8. Wenn fich der Menfch nach den Urfachen 
und Umftänden umfieht, die ihm diefe Gefahr zu- 4 
ziehen und darin erhalten, fo kann er fich leicht 
überzeugen, dafs fie ihm nicht fowohl von feiner 
eigenen rohen Natur, fo fern er abgefondert 
da ift, fondern von Menfchen kommen, mit 
denen er im Verbältnif* oder Verbindung lieht. 
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Er iß nur arm (oder hält fich dafür), fb fern et- 
die Verachtung andrer Menfchen deswegen 
fürchtet; der Neid, die Herrfchfucht, die Habfucht 
und die damit verbundenen feindfeligen Neigun- 
gen befturmen ihn nur, wenn er unter Men- 
fchen i £ t. Es ift genug, dafs Menfchen beifani- 
men find , um lieh einander (durch das blofse Bei- 
fammenleyn) böfe zu machen (R. 128-)- 

■ • 

9: So wie der juridifche Naturzuftand ein 
Zuftand des Krieges von Jedermann gegen Jeder* 
mann ift, fo ift auch der ethifche Naturzuftand 
ein Zuftand der unaufhörlichen Befehdung durch 
das Böfe, welches in einem Menfchen und zugleich 
in jedem andern angetroffen wird. Sie verder- 
ben einander, felbft bei dem guten Willen (Prir- 
vatreligion) jedes Einzelnen, durch den Mangel 
eines he vereinigenden Princips, gleich als ob 
fie Werkzeuge des Böfen wären« Alfo ilt.der 
ethifche Naturzuftand eine öffentliche wechlel- 
leitige Befehdung der Tugend pr in eipien und ein 
Zuitand der innern Sittenlofigkeit , aus welchem 
der natürliche Menfch, fo bald wie möglich, her- 
auszukommen fich befleifsigen foll (R. 154* f.). 

■ 

Kant, metaph. Anfangsgr. der Hochtal. J. 33. * * 
S. 14/4. f. — $. 41. S. 155. f. 

De ff. Zum ewigen Frieden. II. Abfchn. S. f. 

■ 

De ff. Kel. innerhalb d. Gr. III. St. S. 127. ff. 

'* • 

; f ' 

Naturzw eck, 

f. Zweck. 

• • r 

Negation, 

-v • 

f. Verneinung. 

* ' "... * " •■• • * 

i 
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Negativ, 

4 • 

f. Verneinend. 

- 

Neigung, 

■ ' * 

(inclviatio, inclinatio n), f. An g e n ehm, a., Hang, 
Intereffe, 6. und Leidenf chaf t. 

« 

' ' ' * . ■ 

s 

Neutralität, 

f. Friede. - , 1 

. . . • ■ * 

Nichtnatürlich, 

f. Natur, 8. 



Nichts, 

f. Ding. 

* 4 ■ 

•. ... 

• \ Nöthigung, 
f. Imperativ, 3. 

Noogonie, 

„ « . i * * • 

(Noogonid). Ein Ausdruck, mit welchem Kant das 

Lockiiche Syftem bezeichnet, weil diefer Philofoph 
ganz eigentlich den Verftand aus der Sinnlich- 
keit, durch Reflexion und Abftracüon, erzeugen 
läfst. Hiernach erwerben wir uns erft Veiltand. 



432 NororrerKdee. 

Man kann aber auch uneigentlich jede Theorie 
von der Erzeugung der Begriffe eine Noogonie 
nennen, zumal da das "VVort Noos (voos) nicht 
blofs V e r f t a n & i9 fondern <auch Gedanke heifst 
& Lock«. 



N o ritt all de e, 



frfthetifcb«, (idea ctefthetica normalis, idee not* 
male du beau. Eine einzelne Anfchauung 
der Einbildungskraft, die das Rieh tmaafs 
der B ejur th eil ung eines finnlichen Ge- 
genftandes, als eines zu einer befondern 
Species gehörigen Dinges, vorftellt. Ge- 
fetzt, die Schönheit eines Menfchen foll, bemrüiail* 
werden, fo gehprt dazu eine lolche Normalidee. 
Man mufs fich zuvor durch die Einbildungs- 
kraft einen Menfchen vorit eilen, und diefe Vor- 
ßellung ift das Richtmaafs, nach welchem man 
beurtheilen kann, ob ein wirklicher Mfcnfeh^ 
als ein zu einer befondern Thier fpecies, die 
man Menfch nennt, gehöriges Ding, fchön 
fei. Die Normalidee mufs ihre Elemente zur Ge- 
ltalt eines Thiers, von befonderer Gattung aus der 
Erfahrung nehmen ; denn wer noch nie Menfcheni 
gefehen hätte, der wurde fich auch durch die Ein- 
bildungskraft keine Vorfiellung von einem Men-' 
fchen machen können. Aber zur Normalidee ge- 
hört auch, dafs wir uns eine Vorftell ung machen 
von den Zwecken 4 er Menfchheit (Sittlichkeit und' 
Glückfeligkeit), fo fern fie nicht finnlich vorge- 
fiellt werden können; denn wie würden wir fonft 
feine Geftalt beurtheilen können, da die Zwecke 
fich eben 'durch diefe Geftalt, die ihre Wirkung 
in der Erfcheinung iit , offenbaren. Diefe Vbrft ei- 
lung von der Z weckmäfsigkeit, welche das 
Princip ift, wornach wir die Geftalt beurtheilen, 
ift eine Vernnnftidee, nehmlich die Vorftellung 
wn der abfoliiten Angemeffenheit der Gefiait 
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des Menfchen zu feinem Zweck. -Nun gieb # t es 
in der Erfahrung nichts Abfolutes, alfo liegt die 
Idee von der gröfsten Zweckmäfsigkeit in der 
Confiruction der Geftalt des Menfchen nicht in. 
der Erfahrung, fondern in dem ßeurtheilenden. 
Diefe Gefielt des Menfchen, welche die zu den 
Zwecken des Menfchen angemeffenße wäre, ift 
blofs ein Bild unfrer Einbildungskraft, welches 
uns zuni allgemeinen Richtmaafs der Beurtheilung 
jedes einzelnen Menfchen, ob er fchön lei ^ die- 
nen mufs; und wir müden uns vorJtelJen , dafs 
die Natur den Abficht gehabt habe, die Menfchen 
nach diefem Bilde zu formen. Freilich kann aber 
inur die Gattung im Ganzen, aber kein Einzelner 
absrefondert diefem Bilde vollkommen* angemeffen 
(adäquat) fcyn, denn fonlt könnte das Abfolute in 
der Natur exifiiren, welches unmöglich iit. Diefe 
Normalidee. kann nun auch, mit ihren Proportio- 
nen , in fo fern fie äfthetifch oder finnlich iit, in 
einem Mufterbilde völlig in concreto dargeltellt 
werden, obwohl fie dann den Charakter des Abfo- 
luten verliert, und nur als demfelben fehr nahe 
kommend betrachtet werden mufs. Wie diefe 
Normalidee durch die . Einbildungskraft entftehet, 
macht K. durch folgende pfychologifche Entwicke- 
lung, fo weit es möglich ift, begreiflich (U. 56. f. 
M. II, Öi5.)- 

a: Die Einbildungskraft weifs, auf eine uns 
unbegreifliche Art, felbft von langer Zeit her^ das 
Bild und die Geltalt eines Gegenfiandes aus einer 
unausfprechlichen Anzahl von Gegenftänden ver- 
fchiedener Arten, oder auch einer und derfelben 
Art, zu reproduciren. Wenn nun das Gemüth es 
auf Vergleichungen anlegt, fo reproducirt die Ein- 
bildungskraft alle Bilder der Gegenftände ver- 
schiedener oder derfelben Art, je nachdem wir 
unterscheiden oder die Aehnlichkeit finden wollen* 
Dies gefchieht allem Vermuthen nach jed^sinal, 

MMins phiL Wörter!,. Bd. 4. E e 
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ob wir es uns' gleich nicht jedesmal und nicht je- 
der Repröducüoh hinreichend bewufst find. Re- 
den wir aber Vori einem Gegenfiande, den wir uns 
durch einen blofsen Begriff denken , z. B. von ei- 
fern Hunde ubeVhaupt, fo ftellt uns die Einbil- 
dungskraft dazu eine Geftalt auf, die fie aus allen 
o*en Geftalten nimmt, welche wir an den vermie- 
denen Gegenßanden der Felben Art gefehen haben, 
'"Will nun das Gemüth die Geftalt eines beftimm- 
ten Gegenßandes, den es vor fich hat, beurtriei- 
len,, fo niufs fie diefelbe mit denen vergleichen, 
die ihr von derfelben Art fchon vorgekommen 
find. Sie läfst daher alle die Bilder der Gefialten, 
die fie von Gegenfiänden derfelben Art. die das 
Sübject der Einbildungskraft ehemals gefehen hat, 

Sroducirt, auf einander fallen, immer eins auf 
andere. Dadurch decken fich nun mehrere 
einander, und hierdurch bekommt die Eiribildüngs- 
kraft ein mittleres Bild heraus, welches das ge- 
ÄieinfchaftlicnevMaafs ift, mit welchem fie alle ihr 
Vorkommenden Geftalten vergleicht,^ und wonach 
fie diefelben beurtheilt. Gefetzt, Jemand habe tau- 
fend erwäChfene Mannsperfonen gefehen. Will er 
nun beurtheilen, öb eine beftimmte Mannsperfon 
zur Schönheit zu grofs oder zu klein fei, H. h. öt> 
fie die Gröfse habe, welche fie zwar nicht fchöri 
macht, aber ohne welche fie doch nicht fchön feyrk 
kann, fo läfst (nach Kants Vorftellung) feine Em- 
bildungskraft eine grofse Anzahl der Bilder (viel- 
leicht alle taufend) der Mannsperfonen , die er gi- 
ßheil hat, auf einander fallen. Man kauft iicK 
dlefes nach den' Gefetzen der Optik, oder ä& 'Se- 
Kens , vorftelleri. 1 Wenn riehmlich die Büder T Wirf 
Äiriändet fallet , fo paffen nicht zwei ümrrfle dbr- 
felben 1 Vdllkommen auf einander. Aber ' es giebt 
doch einen KaUrn, innerhalb deffen die meifien 
diefer Uniriffe hinfallen. Wo der Platz der Om- 
iifTe airo am fiärkften mit den Farben der verfchie- 
deriim Unmut gefüllt »V da wird die mittle^ 
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Gröfse kenntlich, Diefe mittle^, Gr#£se ift Xowohl 
der Höhe als Breite nach von tdep^u^eröen Grjen- / 
zen der gröfsten und kleinfierj ^^taiiiren gleich 
weit entfernt. Ünd diefe mittlere*, Gröfse ilt nun 
die Statur für einen fchönen Manp., nicht als ob 
wir nun hieran die Regel für die Schönheit hatten, , 
fondern es ift nur die Gröfse, ohne welche der 
Mann nicht fchön feyn kann. Man könnte eben 
dafIHbe tnechanifch herausbekommen, wenn man 
alle taufend Mannsperfonen mäfse, ihre Höhen ,un- 
ter fich, ihre Breiten unter fich und ihre Dicken 
unter fich zufammen addirte, und dann die Sunime » 
durch 1000 dividirte. Allein die .Einbildungskraft 
bringt diefen mathematifchen Effect dutcji et- 
ilen dynamifchen Effect heryor, d. i* durclv '$r 
ne Wirkung, die durch ein ihr eigen thumliches 
Vermögen, ohne Rechnen und Mellen, gewirkt wird, 
fo daß diefelbe aus der vielfältigen Auffaffung fql- 
cher Geftalten durch Afficirung des innern Sinne» 
entfpringt. Wenn nun auf ähnliche Art für diefen 
mittlem Mann der mittlere Kopf, für diefen die 
mittlere Nafe, der mittlere Mund u. f. w. gefucht 
wird, fo liegt diefe Geltalt der Normalidee des 
fchönen Mannes in dem Vaterlande des Verglei- 
chenden zum Grunde. Daher ein Neger noth wen- 
dig unter diefen empirifchen Bedingungen eine sytr ' 
dere Normalidee der Schönheit der Geltal t haben 
mlifs , als ein Weifser u. f. w. Mit dem IV^uße^ 
eines fchönen Pferdes, eines fchönen 7 ttundei wür^ 
de es eben fo gehen. Diefe NormaJUd ee l^^ejr 
darum doch nicht aus von der Erfahrung herge^ 
nommenen Proportionen, als beftimmten Re- 
geln, abgeleitet; fondern nach ihr werden alier* 
erft Regeln der Beurtheilung möglich,, weil keine 
von allen den taufend Gewalten diefe Idee v^pjLl- 
kommen erreicht, da es doch jmr taufend und 
nicht alle mögliche Geltalten , z. Jb. von 
Mannsperfonen find. Sie ift glichen allen \ 

einzelnen, auf mancherlei Weif« verfchiedenen. 

£ e a 
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Anfchauungen der Individuen fchwebende Bild für 
die ganze Gattung. Die Normalidee ift keines we- 
ges das ganze Urbild (Ideal) der Schönheit 
in diefer, Gattung, fondern nur die Form, welche 
die unnachlafslichc Bedingung aller Schönheit aus- 
macht, mithin blofs die Richtigkeit in Darltel- 
lung der Gattung. Sie ift, wie man Polyklets 
berühmten Doryphorus nannte, die Regel. 
Polyklet war aus Sicyon gebürtig und einer 
der berühmteften griechifchen Meilier in der Bild- 
hauerkunft, ein Schüler des Ageladas. Er ver- 
fertigte die Statue eines Jiinglings, den man, weil 
er einen Wurffpiefs in der Hand trug, Dory- 
phorus (Wurffpiefs träger) nannte. Dieier gaben 
die Künftler den Namen Regel (xavov), d. i. das 
Mufterbild oder die in .concreto dar^eflellte 
Normalidee eines Menfchen, Ein anderer Schüler 
des Ageladas und eben fö berühmter griechifcher 
Bildhauer als Polyklet war Myron, aus Eleu- 
therä in Böotien gebürtig* der eine folche Regel 
für die Kuh machte. Diefe feine eherne Kuh 
haben griechifche und lateinifche Dichter befun- 
gen. Beide Künfiler lebten vor dem Anfang unf- 
rei jetzigen Zeitrechnung (Plinii natur, hiftor. l m 
XXXI f'. c. 8» Büfching Entwurf einer Ge- 
fchichte der zeichnenden fchönen Künfte §. 30-). 
Die Normalidee für eine Gattung kann übrigens 
nichts Speciß'fch - Charakteriftifches enthalten, fonft 
"Würde fie ein Individuum und nicht die Gattung 
darftellen. Die Darltellung ift auch blofs fchul- 
gerecht und darf eben nicht fchön feyn. Ein 
vollkommen regelmäfsiges Gelicht, als folches, 
z. B. darf weder Ausdruck haben, noch mufs es 
gerade fchön feyn (U. 57. ff. M. H, 516.). 

t 5. Von der Normal idee des Schönen ift da- 
her das Ideal deffelben wohl zu unterfchciden ; 
denn Normalideen giebt es für alle Gegenftän- 

dc, ein Ideal aber nur für den Menfchen (C 

• ■ 

> 

i ■ 
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Ge fchmacksurtheil, 3. f.), die Nornialidee 
enthält nur die Bedingung,, das Ideal aber den 
Ausdruck der Schönheit. An der nienfch liehen 
GeJialt befteht das Ideal 'in dem- .Ausdrucke des 
Sittlichen,, ohne welches der Gegenftand nic*ht 
allgemein politiv gefallen kann, Die Darfiel* 
lung einer Nornialidee gefällt blofs negativ, es 
fehlt nichts an der Regel mäfsigkeit der Geftalt; 
aber foll etwas auch pofitiv gefallen, fo' tnufs 
die Gefialt nicht blofs regelmäfsig, fon'defn auch 
fchön feyn, und dies ift bei dem Menfchen nur 
durch Darfiellung eines Ideals, oder eines fol- 
chen Urbildes der Schönheit, in dem lieh fittliche 
Ideen (z. B. Seelengüte, Reinigkeit, Stärke der 
Seele, Ruhe u. f. w.) ausdrücken, möglich. Die 
Richtigkeit eines folchen Ideals beweifet fich dar- 
in: dafs es keinem Sinnenreiz fich in das Wohl- 
gefallen an feinem Objecte zu mifchen erlaubt 
(denn fonft wäre es zugleich angenehm, aber 
nicht blofs fchön), und dennoch ein grofses In- 
tereffe daran nehmen läfst. Aber eben diefes Iri- 
terelTe, welches das iß, was wir aus Achtung für 
das Sittlichgute an einem tugendhaften Menfchen 
nehmen, beweifet, dafs die Beurtheilung des Schö- 
nen nach einem Ideal der Schönheit nie rein äft- 
hetifch, oder kein blofses Gefchmacksurtheil, 
fondern zugleich moralifch ift (U* 59. ff. M. II* 

' 5170- 1 ' ' 

. " mu 

' •! t .h 

-V - ' Notwendigkeit, - ' * « 

(iieceffitas 9 neceffite). Es giebt jUrtheile, welche 
apodiktifche genannt werden, in denen man 
das Bejahen oder Verneinen als n oth wend ig an- 
lieht (C. 100.), d. i. das Bejahen oder Verneinen 
wird als wirklich (wahr) betrachtet, aber fo, dafs 
diefe Wirklichkeit als durch die Gefetze des Ver- 
bandes felbft beltimmt, odet als unzertrenh- 
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lieh mit dem Verltande verbanden, und daher 
als eine Behauptung a priori gedacht wird (C 101.). 

H. it nehmlich ein Urtheil die IVXodalität c öder y 
im Art. Dafeyn, %. fo heifst daffelbe apodik- 
fcifch, f. Function, i& und Apodictifch. 
Diefe Verknüpfung des Bejahens oder Verneinens 
eines Pxädicats von feinem Subject, oder der 
Jße griffe, die a priori , als durch die Gefetze $.e& 
Verfiandes felhft beftimmt gedacht wird, heifst die 

I. ^gifche oder formale Noth wendigkeit (S. 
II, 176.). Sie betrifft nicht die Sache felbft, 
worüber geurtheiit wird, fondera nur das Ur- 
theil^oder ift njeht objectiv, d. i. real noth- 
wendig, in welchem Fall die Notwendigkeit der 
Verknüpfung z. Jß. der Urfache mit ihrer Vyrrkung 
im Object feyn müfste (G. i6ft.)i Die logische 
Nothwendigkeit zeigt an, dafs das Urtheil dHiroh 
die Gefetze des Erkenntnisvermögens £p(Ummt, 
.und dabei kerne freie \Vahl itt, das Urtheil gelten 
zu laffen. In dem apodikti fchen Urtheil wird 
alfo die Wahrheit mit einer befondern Dignitat 
(Wüjrde) ausgedrückt. Ein folches Urtheil wäce 
z. $ t die Seele/ des 'Men fchen mufs unficrblich 
feyn, Das heifst, es liefse fich gar nicht de n- 
kenv dafs die Seele ßerblich fei; es müfstc dann 
freilich ein Widerfpruch fiatt finden zwifchen 
dein Begriff der Seele und dem Begriff fter.b- 
lich, und kein drittes möglich, fondern diß.See» 
le entweder fierbüch oder unfte rb Ii ch (nicht 
etwa keins von beiden, weil der Begriff des Ster- 
bens etwa auf die Seele gar nicht anzuwenden 
wäre) feyn. Aber dafs wir uns das fo denken 
mufslen , den Gefetzen im fers E**kenntnifsvermö- 
genH Igemäfs, würde wohl daraus etwas für . die Sa- 
che fclbft folgen, und nicht noch die Frage übrig 
bleiben, ob es auch eine folche unsterbliche Seele 
gebe (L. 76. und 169, f.)? 

* - ^ 

) 2. Wir fehen aus allem diefen, dafs un apa- 
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diktifchen Urthcil Subiect und Prädicat eigentlich 
durch einen Begriff ' mit einander- verbünden wer- 
den, der durch die Worte if V 'H otKWend ig 
oder mufs feyn ausgedrückt wird, und der dai 
Urtheil eben zu einem ap od ikwfchen macht; 
Und diefer Begriff iß der der Noth wendigkeit, 
weswegen das Bindewörtchen (die Copula) nicht 
blofs ift, fondern ift nothwendig heifst, nehm- 
lich es iß nothwendig, dafs das Prädicat vom 
Subject gelte, oder das Prädicat mufs in .Ver- 
knüpfung mit dem Subject gedacht werden. Es 
ift nothwendig, dafs die Seele unßerblich* fei. 
In diefem Begriff der Noth wendigkei t 1 äffen 
fich aber eigentlich keine Merkmale weiter unter- 
fcheiden, es iß allen Künßen der Logik unmög- 
lich ihn , zu analyfiren, oder in [einfachere Vörfiel- 
hm gen , 4 die in ihm gedacht würden, aufzulösen. 
Kant fagt daher: Noth wen digkeit hat noch 
Niemand anders als durjph offenbare Tautologie 
real erklären können (C. 30a.). Baum gar t en 
(Metaphyfik, §. ßo.)fagt: Noth wen dig ift das- 
jenige, deffen Gegentheil unmöglich iß. 
Und diefe Erklärung rhufs man gelten laffen. Al- 
lein fie fagt doch weiter nichts als : nothwendig iit, 
was wir durch unfern Verfiand bmit einander ver- 
knüpfen muffen, was fich nicht anders denken 
lafst. - Nun ßöfst uns aber die Frage aufj mufs 
das alles auch aufser dem Verfiande , in der Sache 
felbß, mit einander verknüpft feynf und wenn in 
dem Gegentheil der Sache felbß eine gewiffe Ver- 
knüpfung nicht ßatt haben kann , kann es dann 
nicht etwa doch noch ein Drittes geben , dafs nehm- 
lich etwa der ganze Begriff nicht anwendbar ift? 
Es ift alfo eine zwar ungezweifelt richtige f aber 
nur Nominalerklärung. Wenn ich aber frage: 
worauf kommt es denn an, damit das KichUeyn 
eines Dinges unmöglich fei? fo iß das, was ich 
fuche die Realerklärung. Wir fehen hieraus, der 
Begriff der Noth w en digkeit dient zwar zum 
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verbinden, er felbft aber ift einfach. Wir fehen 
ferner, er iß zum apodiktifohen Urtheilen unent- 
behrlich, ohne ihn konnte der Verknüpfung eines 
Prädicats mit dem Subject nicht die Dignität des 
Müffens anhangen; er ift der Begriff, der diefer 
Art der Verknüpfung zum Grunde liegt, alfo mufs 
die Anlage dazu im Verltande felbft liegen, und 
er kann nicht au* der Erfahrung entfprungen feyn. 
Ein Begriff nehmlich, der zum Wefen de« Den- 
kens unentbehrlich ift, kann nicht für .das Denken 
zufällig, fondern mufs a priori feyn , und aus 
dem Erkenntnifsvermögeri felbft entfpringen. Nun 
heilst ein Mchet einfacher , aus der Anlage des 
Verftandes beim Gefchäft des Urtheilens hervorge- 
hender Begriff, der eine eigene Art der Verknü- 
pfung zwil'chen Pradicat und Subject macht, eine 
Kategorie oder ein Stammbegriff des rei- 
nen Verftandes! Folglich ift der Begriff der 
No th w endigke-it eine folche Kategorie (C. 
106.), f. Erfahrungsurtheil, n. B. 4. 

3. Der Begriff der Nothwendigkeit befteht 
eigentlich aus zwei andern Kategorien, die man al- 
fo als Merkmahle derfelben betrachten könnte, al- 
lein die Art der Verknüpfung derfelben ift dasjenige, 
was das ■ Wefent liehe der Nothwendigkeit ausmacht, 
und diefe iß das, was fich nicht weiter in Merkmah- 
le aüflöfen läfst. Die Nothwendigkeit ift 
nehmlich die Exiftenz (das Däfeyn), die 
durch die Mo gl ichkeit felbft gegeben ilt 
(C. 111.). Um lieh eine Exiftenz zu denken, die, 
ohne alle Empfindung durch die Sinne, fchon da- 
durch fich uns aufdringt, dafs das Exiitirende* mög- 
lich ift, das ilt ein befanderer Actus des Verltan- 
des, der. weder mit dem Gedanken der Möglich- 
keit, noch mit dem der Exiftenz einerlei ift. Ebenfo 
würden wir ohne diefen Begriff weder IJrtheile a 
priorc(f, A priori, 14. f.), noch E r f a h r im g s ur- 
theile (f, Erfahrungsurtheil, a, ff.;, noch 
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Erfahrung (f. Erfährung, 4. ff.) haben. Uebri- . 

gens verhält es (ich mit dem Betriff der Noth- 

wendigkeit eben fo wie mit dem der Mög- .. 

lichkeit (f. Möglichkeit, 4.), er ift die Vor* * 

ftellung einer Wirkung des Verbandes, durch die 

nicht blofs Begriffe, und auch nicht die Jinnlichen 

Eindrücke felbft, und alfo der Gegenftand an und 

für lieh felbft, aber doch feine Beziehung: auf , 

das E r ke nn t n i f s v erm öge n eine eigene fyn- 

thetifche Einheit bekömmt, welche transfeen- 

dental ift (G. 1,04. f.). Von dem grofsen Unter? • 

fchiede z wichen der logifchen und realen oder 

materialen Noth wendigkeit, f. Fatum» 

4. Das trans feenden tale Schema (f. 
Möglichkeit, 5. f.) der Nothwendigkeit ift 
das Dafeyn eines Gegenftandes zu aller Zeit» . 
Es ift nehmlich die Frage, wie kann das, was 
blofs als noth wendig gedacht wird, als Gegen* 
ftand noth wendig feyn , wie ift die reale Not- 
wendigkeit möglich? Die Nothwendigkeit mufs mit > 
irgend einer reinen Anfchauung verknüpft feyn, die 
für alle Erfahrung Gültigkeit hat. Dies ift nua 
die Anfchauung der Zeit. Alfo hat auch der Ver- 
ftandesbegriff der Nothwendigkeit fein Schema in 
der Zeit. Wenn" der Gegenftand nicht nur in der 
Zeit ift, fondern die Zeit felbft lieh ohne ihn nicht 
vorftellen läfst, fo ift der Gegenftand auch zu 
aller Zeit vorhanden, und folglich nothwen- 
dig. Lalle ich hingegen die Zeit aus meinen Vor- 
ßellungen weg, fo fehlt es an der Anfchauung, 
die das Schema der Nothwendigkeit ift, und ei 
bleibt mir keine andere ftfdthwendigkeit übrig, als 
die im Urtheile, dafs ich nehmlich nicht anders 
denken kann, oder die blofs lo gif che (necejji- 
las logicci) (C. 134. M« I, 207.). Man kann diefe 
Nothwendigkeit in der Zeit auch die finnliche 
oder phyflfche (U. XII.) (ncceßitas'-phacnoinenon) 
oder auch die Ewigkeit in der Erfcheinung 



Digitized by Google 



442' Notwendigkeit. 

aus f eben wir gleich, dafs wir uns von der.über- 
fi n n 1 i c h-e n . (iifeeffitas nauf^enon) keinen realen 
Begriff piachen können. Die finnliche Not h- 
wendigMeit, »oder die Noth wendigkeit in 
der Zeit Mi daAer die einzige tran s fcen den- 
tale, i .,, , rv . j 

5. Wir haben alfo nun ein Kennzeichen der 
realen Notwendigkeit gefunden, welches zugleich 
das ganze Wefen derfelben ausdrückt, in fo fern 
wir lie erkennen können. Deffen Zufaramen- 
hang mit dem Wirklichen nach allgemei- 
nen Bedin gungen der Erfahr ungbeltimmt 
ift, das ift (exi.ftirt) noth wendig (Q. 266.), 
f. Erfahrung sur th eil t vi« C. 4. c. Mo- 
dalität Die allgemeinen Bedingungen der Er- 
fahrung ünd die transfcendentalen Gefetze, derlel- 
ben, ohne welche alle Erfahrung wegfallt. . * 1 ' 

6. Die abfolute oder unbedingte jSToth- 
wcndigkeit, die Noth wendig k ei t }n all et 
Ab ficht, ift kein blofser Ver fta ndesb f eg,r i f r, 
fondern ein V er n un f t begriff. Man J^nn. cten 
Verftandesbegriff der Notwendigkeit in die inne- 
re und äufsere eintheilen, die letztere ift die, 
welche vom Verhältnifs abhängt, oder die es in 
gewifler Ablicht ift; fo ift z. B. eine Wirkung nur 
in Beziehung auf ihre Urfache noth wendig* Man 
nennt diefe Notwendigkeit auch die hypothe- 
tifche, und in der Natur giebt es keine an- 
dere. Giibe es in der Natur eine innere, d.i. ei- 
ne folchc, dafs ein Ding an und für ßch felblt, 
ohne alle Beziehung noth wendig wäre, fo wäre 
diefe Noth wendigkeit eine blinde (Fatum), weil 
wir fie nicht aus Ermangelung einer Urfache, die 

Tie zur aufscrn machen würde, erkennen könnten. 
3£ine folche giebt es nicht in der ftatur, f. Fa- 
tum, 5. ff. Die innere Notwendigkeit nennt 
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man auch wohl die a b f o 1 ut e, öder die Not- 
wendigkeit an fich. An fidh, öder auch " 
fchlechterdings nothwendig ift; dfeffen Ge- 
gentheil an fich felbft unmöglich ift 
(S. II, 175;)* Alle tm fere Begriffe von 1 der in ti'eirn 
Noth wendigkeit, in den Eigerifchaftdtt möglicher 
Dinge, von welcher Art fie auch feyn mögen, lau- 
fen darauf hinaus , dafs das Gegentheil fich felber 
widerfuricht. Da die innere Notwendigkeit der 
hypothetifchen entgegen fleht, fo kann man auch 
fagen : nothwendig iß das Unbedingte im 
Dafeyn (C. 447.). Den Namen der abfoluten 
Notwendigkeit behält K. für die in aller Ab- 
ficht. Drefe abfolute Noth wendigkeit hängt 
keinesweges in allen Fällen von der innern ab, 
und mufs alfo durchaus nicht als gleichbedeutend 
iint diefer angefehen werden. Deffen Gegentheil 
% n ne rli ch unmöglich ift , deffen Gegentheil ift 
freilich auch in alle^r Ab ficht unmöglich, mit! 
hin iß es felbft abfolut nothwendig. Aber um- 

fekehrt kann man nicht fo fchliefsen. Was abfo- 
ut nothwendig ift, deffen Gegentheil ift darum 
nicht innerlich unmöglich, d. i. die abfolute 
Notwendigkeit der Dinge ift nicht eine innere 
Notwendigkeit. Denn die innere Nothwendigkeit 
ift in gewiffen Fällen ein ganz leerer Ausdruck, 
mit welchem Svir nicht den mindeften Begriff ver- 
binden können, f. Abfolut, 2, Dahingegen führt 
der Begriff von der N oth wendigkeit eines Din- 
ges in aller Beziehung (auf alles Mögliche) 
ganz befondere Beftimmungen bei fich (C. 531. f.). 

J .rjti *'.»;«, • 

9 * , 

I 4 / ^ 

7. Wir können dies am befien einfehen, wenn 
wir die Beftimmungen betrachten, die wir einem 
Wefen beilegen, wenn wir es uns als abfolut- 
nothwendig denken, Die Vernunft hat das 
dringende Bedürfnifs, immer 'zu fragen, bis^kein 
Warum mehr übrig ift. Sie will alfo eine Urfa-. 
che, die nicht weiter von einer andern abhängt, 
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von der nicht weiter gefragt werden kann, war- 
um exiftirt iie, deren Exißenz alfo nicht weiter 
Ton der Erfahrimg abhängt, fondern vielmehr 
den Grund alles Materialen der Erfahrung, alles 
deflen, was durch die Sinne gegeben ift, enthält, 
und alfo nicht durch eine Erfahrung, fondern durch 
feine Möglichkeit felbft beftimmt ift. Allein diefer 
Nothwendigkeit fehlt, dafs fein Zufammenhang mit 
dem Wirklichen nicht nach den transzendentalen 
Gefetzen der Erfahrung beftimmt feyn kann, denn 
foult würde diefes Wefen zur Reihe der Erfahrung 
gehören , und folglich nicht der letzte Grund 
diefer ganzen Reihe feyn, in der nichts das letzte 
feyn kann. Diefe Nothwendigkeit ift alfo in nichts 
aufser ihr gegründet, alfo innerlich, und fie ift es 
daher auch in aller Abficht, alfo abfoTut. Aber 
eben darum mufs ein folches Wefen auch eine un-^ 
endliche Realität haben, weil es das Warum von 
allem Warum enthalten , und nach keinen %rum 
mehr zu fragen übrig lalTen foll. Darum mufs al- 
les, was irgend kein Hirngefpinnß, fondern real 
ift, in ihm feinen Grund haben und von ihm ab* 
hängen, daflelbe felbft aber von nichts abhängen 
(M. I, 70g. C. 611«). Das Argument, worauf die 
Vernunft ihren Fortfehritt zu diefem Ur wefen grün- 
det, iß : 

Wenn etwas, was es auch fei, exi* 
ftir.t, fo mufs auch eingeräumt wer- 
den: dafs irgend etwas n o t h w e n d i-> 
gerweifc exiftire. 

Der Beweis ift: das Zufällige (Nichtnoth wendige) 
exiftiit nur unter der Bedingung eines Andern, 
als feiner Urfache, und diefe wieder unter der Be- 
dingung einer andern, und fo fort; folglich mufs 
einmal eine Urfache "kommen,, die nicht zufällig 
und eben darum ohne Bedingung (nicht hypo- 
thetifch, fondern innerlich) nothwendi- 
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gerweife da iß *) (C. 612. M. I, 709.). Nun fleht 
fleh die Vernunft nach dem Begriff eines Wefens 
um, das fich zu einem folchen . Vorzuge der Exi- 
fienz, als die unbedingte Not h wendig Ii eit 
ift, fchicke (M. I, 7io t ), um unter allen Begriffen, 
möglicher Dinge denjenigen zu finden, der nichts 
der abfoluten Nothwendigkeit widerftrei- 
tendes in lieh hat. Wenn fie nun alles weg- 
fchaffen (von allem abftrahiren) kann , was fich mit 
diefer Nothwendigkeit nicht verträgt, aufser ei- 
nem, fo ifi diefes das fc blech th in (abfolut) 
jiothwendige Wefen, man mag nun die Not- 
wendigkeit deffelben begreifen (aus feinem Begriff 
fe allein ableiten) können oder nicht (C. 613.)- Nun 
fcheint dasjenige, deflen Begriff zu allem Warum 
das Darum in fich enthält , das zur abfoluten 
Nothwendigkeit fchickliche Wefen zu feyn, 
weil es , bei dem Selbltbelkz aller Bedingungen zu 
allem Möglichen (entweder als Beftimmungen def- 
felben > oder als Folgen, die durch ihn als den 
erften Realgrund gegeben' find) felbft keiner Be- 
dingung bedarf, folglich hierin dem Begriffe der 
unbedingten (von allen Bedingungen un- 
abhängigen) Nothwendigkeit ein Genüge 
tbut (C. 613. f. M. I. 711.). Der Begriff eine» 
;VV r efens von der höchften Realität (das in 
Keinem Stücke und in keiner Abficht defect ift, 



1 



*y Es ifi ein wefentliches Princip alles Gebraiichs unferer 
Vwn*' n, t t »*J irc Erkenntnifs bis zum Bewufstfeyn der Nothwen- 
4igk cit zu treiben (deriai ohne diefe wäre he nicht Erkenntnifs der 
Vernunft)« Es iit aber auch eine eben fo wcfeiulicho E in f c h r Ii n- - 
Kung eben deTfelbcn Vernunft, dafs fie weder die Nothwert- 
dißkeit deflen, was da ilt, oder was jrefchicht, noch deflen, was 
gefcl*cheii Toll, einleben kann, wenn nicht eine Bedingung, un- 
ter «1er es da ilt, oder ^efchieht, oder gcfcliehcn toll, zum Grunde 
gelegt ^vird. , Auf diefe vVeife wird 'die Beiriedigung der Vernunft 
nm 1 in>mer Leiter aufgefcho^rn. Daher fuc.it Jie rastlos das U n- 
bedin gt«, und lieht C\z\i genothigt es anzunehmen, ohne irgend 
ein Mit««*» es fich begreiflich zu machen (G. i*7- *•)• 
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fondern die gröfste Summe und <£en höchften Grad 
real er Eigen fch>f t$n hat , - iie-. nur' immer , ein ein 
Dinge beiwohnen können (S. II. 131) oder höchlt 
• vollkommen IB) würde fich alfo zu dem Begriff 
eines unbedingt notwendigen Wefens am ge- 
lten fchicken (M. I, 712. C. 614.), f. Gang. 
Diefer Begriff hat Gründlichkeit, wenn von En t- 
T ch lief sung eri die Rede iß, wenn nehmlich ein- 
mal das Dafeyn eines noth wendigen Wefens zu- 
gegeben ift; ift es aber blofs um B eurthe ilung 
zu thun, wie viel wir von diefer Aufgabe wi/Ten, 
dann bedarf erGunft (M. I, 714. C. 615.), f. Gunlt. 
Obiges Argument hat gar nichts geleiftet,^ wie^man 

einleben wird, wenn man bedenkt, dafs wenn auch 

... , 

a. von irgend einer gegebenen Exiften* ein 
Schlufs auf die Ex ifienz eines unb«di©^t TkQ th- 
wendigen Wefens ftatt finde; - f : j /i lij: 

b. ein a b f o 1 u t reales Wefen fich zur a b f 0 - 
luten Notwendigkeit fchicke; 

daraus doch nicht gefchloiren werden könne, dafs 
der Begriff eines ein ge fch rankten Wefens, das 
nicht die höchfte Realität hat, darum der abfoluten 
Nothwendigkeit widerfpreche. Denn daraus, dafs 
wir die Nothwendigkeit eines ein g ef chränkten 
Wefens nicht aus dem allgemeinen Begriffet 
von ihnen fchliefsen können, folgt gar nicht, dafs 
iie nicht unbedingt nothwendig feyn kön- 
nen. Auf diefe Weile hätte alfo diefes Argument 
uns nicht den mindeften Begriff von Ei- 
gen fc haften eines noth wendigen Wefens 
\erfchafft (E. 615. M. I, 715.)-. Die Bec ^ n gH n g 
aber, unter welcher diefes Argument Wichtigst 
hat, findet man im Art. Glaube, 3« (Q. 616. £ 
; J#. I, 716.). Diefes Argument, hat Popularität. £s 
ifj( ;dem gemeinften Menfchenverftande angemeffen. 
und er findet es für fchlechthin nothwendig, bis 
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zur höchften Urfache hinauf zu fieigen, die er 
dann für fchlechthin noth wendig hält. Daher 
fehen wir bei allen Völkern durch ihre blindefie 
Abgötterei doch einige Funken des, Mon ot h eis- 
m u $ (Glaubens an E in en Gött) durch fchimmern 
(M. I, 717, C» 617. f.). S. übrigen« i<en Art. Gott 
30— 39. Die Nothwendigkeit iß objectiv, wenn 
fie in den Urtheilen, und fubjectiv, wenn fie 
im Subject liegt. Die letztere iß die Gewohn- 
heit, f. Gewohnheit, 5. 

3. Was m oral i fch , oder praktifch, d. L 
durch einen Willen (TJ.XIL f. Gefchmacks- 
urtheil, 4. a. B.) noth wendig heifst, findet man 
im Art. Gl a u b en s f ach e, 11. Dafelbfi iß auch 
angegeben, was objecti v und fubjectiv mo« 
ralifch nöth wendig bedeutet, nehmlich Pflicht 
und moralifches Bedürfnifs. Die fubjec- 
tive Nothwendigkeit im G efchma ck su r- 
theil ift erklärt irri Art. Gefchmacksurtheil, 
4. A d. Exemplarifche Nothwendigkeit iß er- 
klärt im Art. Gefchmacksurtheil, 4. a. G. 

. ,Notion # 



f. Begriff, finnlicher. 



n 



Noumen, 



1. *> 



Ding an fich felbft, intelligibeler Gegen- 
ftand oder Ver ft a n des wef en im pofitiven 
Verftande oder in pofitiver Bedeutung, 
meines Verftandeswefen (befler Gedanken- 
wefen), ü berfinn lieber G.egerif t an d, das 
tJ«be?:finnliche, to qv 'foro, to Jv tw? öv. 
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noumenoji fenfu pofitivo* Noumen heifst in der 
kritifchen Philofophie Bach dem Sprachgebrauch in 
den Schulen der Alten, was blofs durch den 
Verftand erkannt werden kann (S. III, $. 
3.). Da nun aber der Verftand kein Object erken- 
nen kann, als ein folches, das durch die Sinne 
gegeben ifi: fo müfste ein Gegenftand, der blofs 
(ohne Sinne) durch den Verftand erkannt würde, 
durch den Verftand felbft angefchauet werden. 
Daher- heifst nun Noumen in pofitiver Be- 
deutung das Object einer nich t - fin nl i- 
chen Anfchauung. Gefetzt nehmlich, es gebe 
noch eine andere Anfchauungsart als die unfri- 
gc, welche finnlich iit, alfo eine nicht- 
finn liehe, fo müfste das eine intellectuelle 
feyn. Denn durch den Verftand oder das i n- 
tellectuelle Vermögen denken wir die Ge- 
genftände, die uns durch die Sinne gegeben fmd. 
Könnten wir nun durch den Verftand anfehau- 
en, fo hiefse das, Tie fo anfehauen können, wie 
wir üe uns denken $ nun können wir uns Dinge 
als folche denken, die an und für fich felbft vor- 
handen find, folglich könnten wir fie auch fo an- 
fehauen, wie fie lind (sicuti funt), nicht blofs fo, 
wie fie fich uns darfteilen {uti apparent). Ob 
ein folcher Verftand aber möglich oder wirklich 
ift, davon willen wir nichts (C. 307. M. I, 351.). 
Es ift ein blofses Gedankending (C. 594» Pr. 
153.)» T- Gott, 27. Difciplin, 13. 

52. Im Art. An fich, 4. ift gezeigt worden, 
dafs die Lehre von der Sinnlichkeit zugleich die 
Lehre von den Noümenen in negativer Bedeu- 
tung ift, nehmlich dafs die Kategorien blofs auf 
Erfcheinungen begrenzt find und jene Nou- 
menen durch fie nicht erkannt werden können. Zur 
pofitiven Erkenntnifs der Noumenen müfste 
den Kategorien eine intellectuelle Anfchau- 
ung zum Grunde liegen, d. i. eine andere An- 
fchauung, als die finnliche. Eine folche An- 
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fchauung haben wir nicht, alfo können wir nichts 
Pofitives von Noumenen angeben, was folglich 
von uns Noumenon genannt wird, inufs als ein 
folches nur in negativer Bedeutung verbanden 
werden (C. 303. f. 1\ 73.)- S. Denken, ß. I, und 
Begriff, problematifch er. 

3. Die Eintheilung der Gegenfiände in P h ä - 
nomena und Noumena, Und die Welt in eine 
Sinnen- und Ve r ft a n desweit kann daher in 
pofitiver Bedeutung gar nicht zugelaffen wer- 
den. Die Begriffe aber können in finn liehe 
und intellectuelle ein getheilt werden (M. I, 
355-)* ^ Bcg r i£i*> iC. Den letztern kann man 
aber keinen Gegenfiand befiimmen, und fie alfo 
nicht für objectivgültig, oder folche ausgeben, 
durch die ein wirklich vorhandener Gegen- 
fiand, der nichts Sinnliches an fich habe, erkannt 
werde, f. Begriff, 16. II. Wenn jnan von den 
Sinnen abgeht, wie will man begreiflich machen, 
dafs unfere Kategorien (welche die einzigen übrig 
bleibenden Begriffe für Noumena feyn würden) 
noch überall etwas bedeuten? Denn fie find ja 
nichts weiter als die Einheit des Denkens, in wel- 
che das Mannigfaltige einer Anfchauung zufammen- 
gefafst wird. Nun fehlt es aber an einer Anfchau- 
ung des Noumens, was foll alfo in die Einheit der 
Kategorie zufammengefafst werden , und wie kann 
diefe aus dem Vef fiande entfpringende einfache Vor- 
stellung, z. B. Urfache, ohne einen 7 durch die An- 
fchauung gegebenen Inhalt, einen wirklich vorhande- 
nen Gegenftarid vorfiellen? • Der Begriff eines Nourne- 
ni in negativer Bedeutung, blofs problematifch 
(unentfehieden , ob es folche Gegenltände geben 
könne oder nicht *) ) genommen , bleibt aber dem- 



) Indem wir gar keine Art der Anfehauung, als blofs untre finnliche 
kennen, un j j ;eine Art der Begriffe , als blofs die Kategorien, Jiei- 

Mellinsphil. Warurb. 4. Dd. Ff 
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ungeachtet *uHfli£ Ja es iß togar für trnferri ter{ 
ftand, der jedem Ding durch NegatioA fein G£gen- 
theil entgegen fetzt, ^unvermeidlich, dem Phimo« 
xnen den Begriff des Nichtphänomerts öder Nori- 
mens, das die problematifche Ürfache der Erfchrfi 
auiig ift (C 344.), aJs em die Sinnlichkeit 
iu, Sc hr aakeu fetzender Begriff*), entgegen 
fetzen. Alm* alsdann ift das nieftt eiri besonde- 
rer intelügibeler Gegenftand für unfern Vterftand. 
Ein Verßaud, füi den eirt folcher Gteenftand, al* 
Object einer pofitiyen Erkennttuft, gehört, ift Vi** 
mehr felbft problematifch. Denn ein f o 1 c h er* 
Verfiand würde nicht durch Begriffe, ^twa dirrcti 
die Kategorien, mittelbar, fondern m eintet nicht 
finnlichen Anfchauung, unmit telba r (fo wie 
er ift), feinen Gegenßand erkennen. Wir können: 
uns aber nicht die geringfte Vorltellung dffyon ma- 
chen, dafs gin folcher Verftand real möglich fei, 
noch wie er möglich fei, Unfer Verftand Öekömrht 
ijuin auf diefe Weife eine negative Erwei- 
terung, d. i. er wird nicht durch die Sinnlich- 
keit eingefchränkt. Vielmehr fchränkt unfer VerJ 
ftand die Sinnlichkeit dadurch ein, oder begrenzt 
Ire; dafs er Dinge an fich felbft (nicht als Er- 
febeinungen betrachtet) Noumena nennt. Aber 
er fetzt iich auch fof ort felbft Grenzen» Denn er 
ficht ein, dafs er Nöumene durch keine Kategorien 
erkennen» mithin fie nur unter dem Namen eines 
unbekannt e n Etwas denken, und folglich fein 



ne.^von beiden aber Noumenen oder aufswÄralicnen GegenfUnden 
angemeflen ift (C. 543.). , . 

*) Das heifit, diefer Begriff erinnert uns daran , dafil unfere Art 
der Anfchauung nicht auf alle Dinge» fonderu blofs auf Gegenftän- 
de unfrer Sinne geht, folglich ihre objective Gültigkeit begTeutt \H, 
.und mithin für irgend eine andere Art Anfchauung', und alf<> aucia 
für Dingel als Objcpte derfelben t Platz übrig bleibt (0, 34 2 -)» 
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Feld durch fie triebt «r weitem kam (C. 31!. 343. 
fF. M. I, 383-)* 

4. Verfteht man , wie einige gethan haben, tin- 
ter einer in t elligibe In (dem Verfiande allein/ 
tmd gar nicht den Sinnen gegebenen) Welt (Wum- 
dus intelligibilis) den Zufammenhang der Sinnen- 
welt nach allgemeinen Verftandesgefetzen, fo giebt 
es eine folche intelligibele Welt. So Würde 
z. B. die c o n t e m p 1 a t i y e (befchauliche) Altron 
>nie, oder das, was man theoTetifche nennt, 
d. h. diö Erfcheinungen am Hiäünel etwa nach 
dem copernikanifchen Weltfyftem, oder gar nach 
Newtons Gravitationsgefetzen erklärt, eine folche 
intelligibele Welt vorftellig machen. Iii Anfehung 
der Erfcheinungen lafst fich allerdings Ver- 
ltand und Vernunft gebrauchen, um fie zu erklären. 
In der kritifchen Philofophie verfteht man aber un- 
ter einer intelligibeln Welt eine folche* die gar 
nicht Erfcheinutig, alfo Noumen, ift. Und uA 
diefe zu erkennen, giebt es weder einen Verftan- 
des- noch Vernunftjgebrauch (C. 310. f. M. I, 356.)^ 



g. Wenn wir unter blofs inttelligi 
Gegenständen diejenigen Dinge verftehen, die durch 
reine Kategorien , 'öhne alles Schema der Sinnlich- 
keit gedacnt werden, fo find dergleichen unmög- 
lich, weil die Kategorien immer finnliche Formen. 
(Schemata) erfordern (C. 344.), f. Ka tegorie, 53. 
Denn die Bedingung, unter der wir allein alle un- 
fere Verftattdesbegriffe gebrauchen können, wirkli* 
che Gegenltände durch fie *u erkennen, ift blofs-, 
dafs uns durch untere finnliche Anfchauung Gegen* 
ftände gegeben werden, die alfo die Förmen der 
finnlichen Anfchauung haben und folglich, wo nicht 
im Raum, doch wenigftens in der Zeit, und den 
Jjefchaffenheiten derfelben unterworfen feyn muf- 
fen. Ja wenn man auch eine andere Art der An- 
fchauung, als diefe unfere finnliche iß, annehmen 

Ffa ■ 
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wollte, fo wxircien wir doch junfete Ar tv" durch Ka- 
tegorien zu denken, dazii nicht gebrauchen können. 
Verfiehen wir, aber unter intelligibeln Gegeuftänden 
jblche, die nicht linnlich £ngelchauet werden kön- 
jien*), fo gelten unfere Kategorien freilich nicht 
von denfelben , f. Kate g o r i e, 42., und wir können 
niemals von ihnen eine Erkenntnifs, weder unmit- 
telbar durch Anfchauung, poch mittelbar durch 
Begriffe haben. Allein diefe Noumena in ne- 
gativer Bedeutung müden doch zugelalfen wer- 
den, aus dem in 3. angeführten Grunde, ob fie 
wohl .immer für das Wiffen p r ob lern atjf ch 

find (Q, 54 2 - M : l f 582.). S. An fich. 

\ • * • 

, 6. Der Fehler, der den Verftand verleitet, 
über die Erfahrungsgegenltande hinaus in iritei* 
Jigibelq Welten auszuschweifen, liegt darin,- dafs 
fein, Gebrauch wider feinen Zweck transfeen- 
dental (als von Dingon überhaupt geltend, f. Mo* 
dalität, 2.) gemacht wird. Die reinen Verfian- 
desbegriffe entlpringen nehmlich unabhängig von 
aller Anfchauung: aus dem Verftande. Die Anfchau* 
nng nmfs aber diefen Verfiandesbegriffen erlt einen 
Inhalt und dadurch objecüve Gültigkeit geben. 
Da kommt es uns nun vor, als könnten wir auch 
ohne alle Anfchauung erkennen , weib wir uns 
durcli den Verftand die Form eines jeden Gegen* 
fiandes überhaupt, allgemein und ohne alle An- 
fchauung, vorftelien köunen. Da wir nun dabei 
nicht finulich anfehauen, fo kommt es uns vor, als 
erkennten wir auf diefe Art den G^genftand, wie er 
an fich exiltirt, oder als Nichtphänpmen, d. i. 
Noumen (G. 345. f. M. I, 384- Pr. 107.) S. auch 
Gröfse, 16. Dafs aber die Moralität uns nöthigt, 

* ■ 

*) So raufs es C. 34a. ftatt: Gegenftände einet nicht* 
finh liehen An fchauung, beifoen. 
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an eine in telligibele Welt-.zu^^iujben, und wir 
uns felbfi als in telligibele \y*efen betrachten 
müflen, findet man im Art. Glaubens fache, 
Freiheit, 35. ff. und Welt, intelligibele, 
auch Modalität, 6* 
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, Nachschrift des Verlegers. 



• Das, zu diefer Abtheilung gehörige Register mäfste 
diesmal , aus verschiedenen Ursachen, zurückbleiben ! Dage- 
gen wird bey der zweyten , zur Oster Messe erscheinenden 
Abtheilung das Register fur^beyde,' also für den ganzen 
4-ten Band geliefert werden. Kben so folgen bey der näch- 
sten Abtheilung die zu beyden gehörigen mathematischen 
Figuren auf einer Kupfertafel. .. 

Auch kann ich den Befitzern diefes Wörterbuches die 
beftimmte Verficherüng geben, dafs daflelbe mit dem 5tcn 
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Bande gewif s gefchioÜen und vollendet wird, und dafs die 
drey nun noch fehlenden, Abtheilungen einander schnell 
folgen werden. 

lena, igqi. 6. November. 
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